Peda-forumin 10-vuotisjuhlaseminaari Kuusamossa 10.-12.11.2004

Torstai 11.11.2004
Tyopaja 12. Opetuksen ja oppimisen laadunvarmistus
Yliopistojen laadunarviointijarjestelmat kehittyvat

Vetéjat: pj. suunnittelija Anna-Maija Liuhanen (KKA), menetelmamestari, projektisuunnittelija Seppo
Saari (KKA), projektisuunnittelija Hannele Seppala (KKA), opiskelija Matti Mollari (OY), opetuksen
kehittamispaallikkoé Maire Syrjakari (LY)

Ryhmassa oli 44 osallistujaa.

Osallistujat olivat saaneet ennakkotehtavan, joka jaettiin ryhman kaikille jasenille paikan paalla
(Tehtavat: Mista tiedat, etta yliopistossasi on laatujarjestelma? Millaiseen ajatteluun tai lahtokohtaan
laatujarjestelma perustuu?) Kukin ryhman jasen esitteli ennakkotehtavian pohjalta muulle ryhmalle oman
yliopistonsa laatujarjestelmaa.

Jasenet arvioivat ryhmaansa kuuluvien yliopistojen laatujarjestelmien kehittyneisyytta kolmiportaisella
asteikolla: A = alkuvaiheessa oleva jarjestelma, K = kehittymassa oleva jarjestelma ja E = edistynyt ja
hyvin toimiva jarjestelma. Kullekin arvioinnille annettiin sanalliset perustelut.

Tyopajassa keskusteltiin laatujarjestelmia, laadunhallintaa ja laadunvarmistusta koskevien kasitteiden
erilaisista maaritelmista. Korkeakoulut voivat itse maaritelld kdyttamansa kasitteet seka sopia niiden
maaritelmistd. Korkeakoulujen arviointineuvoston suunnitteleman korkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelmien auditoinnin yhteydessa kaytetdan laadunvarmistus -kasitetta (quality
assurance), joka kattaa seka laadun hallinnan etta kehittamisen.

Yliopistojen laatujarjestelmia luonnehdittiin ryhmissa seuraavasti (suoria lainauksia
ryhmatydskentelysta):

Alkuvaiheessa oleva jdrjestelmd

- etsiskeleva

- ei laatukeskustelua

- dokumentointi puuttuu

- kokonaisvaltainen ajattelu puuttuu

- laatujarjestelma hajanainen, ei jarjestelmallinen
- systemaattisuus puuttuu

- tunnistettu prosesseja, mutta integroimaton koko yliopiston mittakaavassa (osittain ongelmana
yliopiston suuruus ja amebamaisuus)

- osia on, mutta ei jarjestelmaa

- ei vield yhtendista viitekehysta laadusta

- puheen tasolla

- hallitsematon, sekavahko

- yritystd, mutta toteutumatasolla puutteita



- laatujarjestelma ei toimi joka laitoksella

- ei ole yliopiston yhteista laatujarjestelmaa (ei koko organisaation tasolla), vaikkakin osastokohtaisesti ja
yksikkokohtaisesti on toimivia jarjestelmia

- vasta kuvailuvaiheessa - toiminnan tasolle ei ole viela paasty

- ei ole vield laatujarjestelmad, mutta opinndytteet julkaistu

- jarjestelma on suunnitteilla

Kehittymadssd oleva jarjestelma

- valmiita palikoita on paljon, niiden yhteensovittaminen laatujarjestelmaksi on tyon alla
- toimintavalmius parempi kuin jamahtaneissa yliopistoissa

- strategialahtdinen

- mittaristoja kehitetty

- vahvasti keskushallintojohtoinen

- kokonaisvaltaisuus, mutta ei selvia rakenteita

- hyvid elementteja on, mutta punainen lanka puuttuu

- matriisi dokumentoitu

- laatusivusto vasta alullaan

- BSC kaytossa

- osallistuminen koulutusalan kansainvilisiin auditointeihin

- kehityskeskusteluissa laatu/kehittiminen mukana

- olemassa olevat elementit luovat hyvan pohjan

- selked

- professionaalinen

- aikataulutettu, vastuutettu, tavoitteellinen, kdytannon laheinen
- teoreettisesti sovellettu omaan yliopistoon

- on olemassa jarjestelma, joka on kehittymassa

- jarjestelmallisyyden ja jatkuvuuden puute

- ei ole jalkautunut

- laatumatriisi kaytossa

- tehty pilotteja

- sahkodinen palautejarjestelma

- suunnittelija tehtavassa

- tehty yhteisty6ta muiden yliopistojen kanssa

- koko yliopiston kansainvalinen arviointi tehty ja toimintaa kehitetty talta pohjalta
- kaiken kattava

- tiedekunnat ja laitokset hyvin eri vaiheessa

- pedagogista koulutusta tarjolla

- opiskelijat aktiivisesti mukana

- palautejarjestelma ei kovin kehittava

- luotu rakenteita (opetusneuvosto, pedagoginen johtaja, opetuksen kehittamisryhma: opettajat ja
opiskelijat)

- kehittavat toimintaa omien tarpeidensa kannalta

- arviointikriteerit kehitetty koko yliopiston kattavaksi

- opiskelijan @ani ei tule huomioon



- jad helposti ulkokohtaiseksi, eikod oikeasti kehita opetusta

- toimijat on nimetty yliopiston ja laitosten tasolla

- osastotasolla on hankkeita, jotka kokoavat yksikoiden jarjestelmia yhteen

- aito tavoite rakentaa koko yliopiston laadunarviointijarjestelma

- monella laitoksella aihioita toimiviksi jarjestelmiksi

- suunnitelma pitkalla ja mietitty, mutta toteuttaminen kehitysvaiheessa

- jarjestelma lahtee sisaltapadin (vs. ulkoa) ja tuottaa parempaa tietoa

- siirtyma toimintakulttuuriin lapindkyvyyden ja toimintakulttuurin avulla (tavoitteena)
- systemaattisuus ja jalkautuminen toimintakulttuurin tavoitteena

- ei ndy vield opettajan tasolla

Edistynyt ja hyvin toimiva jdrjestelmd

- varsin valmis jarjestelma

- prosessi oikean suuntainen

- lahtenyt omista tarpeista

- kansainvilisesti tunnistettava

- aito yritys saada aikaiseksi laatujarjestelma: toimijat on nimetty yliopiston ja laitostasolla
- jarjestelmad on ldahtenyt laitostasolta

- jarjestelma toimii kdytannon laitostydssa

- vastuutahot nimetty

- opiskelijoiden dani tulee kuuluviin palautepaivissa & palautuksissa
- valmistumisajat ovat lyhentyneet

- palautteet analysoidaan

- laitoksilla on opetuksen kehittamistyéryhmat

- jokavuotiset itsearviointiraportit

Tyopajatydskentelyn lopuksi koottiin kultakin ryhmalta 3 keskeisinta asiaa, jotka jaivat auki tai
askarruttamaan. Ryhmat listasivat seuraavia asioita:

Mitka ovat laatujarjestelman tavoitteet?

Miksi laatujarjestelmaa tarvitaan?

Heiluttaako hanta koiraa?

Mita tarkoitetaan laatuindikaattorilla?

Milld perusteella laatuindikaattorit voidaan maaritella?

Kenelle laatujarjestelma tehddan?

Jarjestelmille on annettu I16yha kehys. Miten Korkeakoulujen arviointineuvosto pystyy
tulevaisuudessa arvioimaan? Kenelle?

Velvoitteista hyoty ja mahdollisuus

Ulkoinen paine voi johtaa...???

Miten laatujarjestelma voi arjessa tukea opettajia, opiskelijoita seka laadun kehittamista?
Miten saadaan vanhoja rakenteita ja systeemeja muutettua ja purettua, jos ja kun
laatujarjestelmat edellyttavat uusia toimintamalleja ja ajattelua?



Miten |6ytyy tasapaino maarilliselle ja sisallolliselle arviointijarjestelmalle? Mika painotus esim.
tulosneuvotteluissa?

Miten paperinen laatujdrjestelma ja kdytannon toiminta saadaan yhteneviiseksi? Kumpi ohjaa
kumpaa?

Kuvitellaanko etta yliopistojen tiedekunnat ja laitokset saadaan samaan sabluunaan?
Laatujarjestelma nousee ja kaatuu motivoituneiden opiskelijoiden ja opetustaitojensa
kehittamisesta kiinnostuneiden panoksesta riippuen

Voiko erittdin monitieteisessa yliopistossa olla yhtendinen laatujarjestelma?

Millainen tulisi olla verkostomallin toiminnan laadunhallintajarjestelma?

Miten laadunhallinta saadaan osaki arkipaivaa ja strategista suunnittelua?

Paperia paperin vuoksi vai aitoa oikeaa kehittamista?



