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Alkusanat

Tama raportti on syventavien opintojen tydé Oulun yliopiston arkkitehtuurin osastolle. Ty on osa
laajempaa "Tulevaisuuden senioriasuminen —TSA” -hanketta, johon osallistuu Oulun yliopiston lisaksi
VTT, Teknillinen korkeakoulu, Tampereen yliopisto ja Taideteollinen korkeakoulu. TSA:n yhtena
tavoitteena on vastata kysymyksiin, millainen on tulevaisuuden senioriasumisen malli ja millaisia
ovat tarkoitukseen soveltuvat asumismuodot ja palvelut ottaen huomioon seka infrastruktuurin etta

palvelujen muutokset tulevina vuosina?

Tutkimus on poikennut tydskentelytavaltaan aikaisemmista opintosuorituksistani, jotka ovat olleet
suurelta osin suunnitelmapainotteisia. Olen tehnyt tutkimusta kokopdivaisesti puolen vuoden ajan.
Syventavat opintoni ovat olleet paivatyota, josta olen kantanut sen mukaisen vastuun. Tutkimus on
ollut monipuolista ty6td, jossa olen tutustunut uuteen tydskentelytapaan, erilaisiin ihmisiin ja kolmeen
mielenkiintoiseen alueeseen. Yksindinen puurtaminen tyén parissa on ollut ajoittain raskasta, mutta
toisaalta vuorovaikutus kohderyhmien ryhmalaisten kanssa ja tukea antava ohjaus ovat palkinneet ja

toimineet potkuina eteenpain.

Kaytan nyt tehtya raporttia jatkossa Ristijarven keskustaajamaan tehtavan diplomitydni yhtena
lahteend. Olen kokenut, ettd tdma tyd on opettanut minua ymmartdmaan paremmin vuorovaikutteisen

suunnittelun arvon ja myds arvioimaan monipuolisemmin ympéaristoani.

Taman tutkimuksen sovellettavuus ja hy6ty on viime kadessad lukijan arvioitavissa. Lainatakseni
Pertti Alasuutarin sanoja:"Laadullinen aineisto koostuu naytteistd; se on pala tutkittavaa maailmaa.
Kaikkine sarmineen tuota palaa ei tutkijan poydélle koskaan saada mahtumaan, mutta vahan kooltaan

tiivistettyndkin se on avoin monenlaisille tarkasteluille.”
Kiitdn p&aohjaajaani professori Helka-Liisa Hentilad sympaattisesta tavasta opettaa ja kannustaa,
sivuohjaajaani professori Yrj6 Tuppuraista ja muita tutkijoita, jotka ovat olleet mukana TSA-hankkeessa.

Kiitdn myo6s tybhuonekaveriani Leena Soudunsaarta ideoista, ohjeista ja avusta.

Lopuksi suuri kiitos kuuluu kaikille Tuiran, Kajaanin ja Ristijarven ryhmalaisille!

Oulussa 11.03.2005 Mari Myllyla
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Lahiympaéristd = asuntoon liittyvien yksityisten ja puolijulkisten piha-alueiden liséksi julkisten
ulkotilojen (kadut, raitit, aukiot, puistot) muodostama ketju, jota kaytetdan saannoéllisesti
asiointiin tai virkistykseen.

Kaupunkikuva = havaittavissa oleva kokonaisuus, jonka muodostavat kaupungin
rakennukset, rakennelmat ja luonto yhdessa.

Taajamakuva = vastaa sisall6ltédn muuten kaupunkikuvaa, mutta tarkastelun kohteena

ovat maaseutukuntien kuntakeskukset, kirkonkylat ja kylat.

1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Vanhuus on lapsuuden ohella elaménkaaressamme toinen vaihe, jolloin lahiymparistdn merkitys korostuu.
Monessa nykyajan teollisuusmaassa vanhuuden rajapyykkind on pidetty 65 vuoden ikaa, mutta toisaalta
vanhuuden kokemisessa on yksil6llisia vaihteluita eika todellinen ik& ole suoraan verrannollinen koettuun

ikaan.!

Suomen vaestd vanhenee nopeasti. Vuonna 2000 suomalaisista oli 15 prosenttia tayttanyt 65 vuotta
ja ennusteen mukaan vuonna 2030 tahan ikaryhm&an kuuluu jo yli 25 prosenttia eli yli neljannes
vaestdsta. Kehitys on samansuuntaista muuallakin Euroopassa, mutta Suomessa muutos on Euroopan

nopeimpia.?

Véaeston ikarakenne on kuitenkin hyvin erilainen eri kunnissa ja yli 65-vuotiaiden osuus vaihtelee niissé
aina 5 prosentista yli 30 prosenttiin. Vaestdn omatoimisuuden tukeminen ja edistaminen on kunnille
tarked keino selviytya ikarakenteen muutoksesta. On valttdmatonta, ettd ikd&ntyneet voivat ja haluavat
liikkua oman asuntonsa lahiympéristéssa; oma koti ja sen ymparisto palveluineen ja likenneyhteyksineen
ovat osa jokapaivaista elamé&d ja luovat perustan itsendiselle selviytymiselle. Useat kunnat ovat
reagoineet tAhan muun muassa erilaisilla esteettomyysprojekteilla tai hissikampanjoilla. Ne ovatkin seka

ikdantyneiden etté nuorten kannalta hyvia pyrkimyksia.®

Taman tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd ikadantyneiden omatoimisuutta edistdd erityisesti
turvalliseksi, esteettomaksi ja houkuttelevaksi koettu lahiymparistd. Talléin on olennaista, etta selvitetdan
ikdantyneen omia kokemuksia ja nakemyksia kaupunkiympariston laadusta. Toistaiseksi ikaantyneiden

kaupunkiympariston kayttajien ja asukkaiden tulkintoja omasta lahiymparistostaan on selvitetty vahan.

Myds maankaytté- ja rakennuslaki asettaa paamaaraksi eri vaestbryhmien tarpeet tyydyttavan
elinympariston. Lain (58) mukaan alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteena on edistda turvallista,
terveellistd, viihtyisdd, sosiaalisesti toimivaa ja eri vaestoryhmien tarpeet tyydyttavaa elin- ja
toimintaympériston luomista, mink& perustana toimii vuorovaikutteinen suunnittelu ja vaikutusten

arviointi.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen p&atavoitteena on ollut kehittdd [Ahiympériston laadulliseen kokemiseen liittyvaa
uudenlaista, erityisesti seniorivaestolle suunnattua, tutkimusmenetelmaa, kokeilla sitéa kaytanndssa seké

arvioida kaytetyn metodin yleista kayttokelpoisuutta.

Tavoitteena on ollut selvittdd, millaiseksi ikaantyvan vaeston edustajat kokevat oman l&ahiympéaristonsa

laadun, kartoittaa heidéan toiveitaan seké esittda naiden pohjalta erilaisia kehittdmissuosituksia.

Tutkimuksen paikallisena tavoitteena on ollut saada konkreettista tietoa iké&antyvien nakoékulmasta
l[&hiympériston vahvuuksista ja kehittamistarpeista. Tiedon toivotaan olevan hyddyksi seka tutkimuksen

suorituspaikkakunnilla ettd muuallakin samantyyppisissa ymparistoissa.

Tavoitteena on ollut liséksi, ettd tutkimuksessa kehitettyd menetelmad, voidaan soveltaa muillakin
paikkakunnilla, niin koti- kuin ulkomaillakin, esimerkiksi maank&ytén suunnittelun yhteydessa osana

suunnitelmien vaikutusten arviointia.

Tuloksista toivotaan olevan hyotyd erityisesti rakennetun ymparistdn suunnitteluun ja tuottamiseen
osallistuville kuntaorganisaatioille ja eri alojen konsulteille. Liséksi tuloksia voisi kayttdd myds
kaupunkitilan muutoshankkeissa, kun osallisina ovat vanhusjarjestot ja yksittdiset kansalaiset. Heille
tulokset tarjoaisivat tutkittua tietoa vanhusystavallisemman lahiympariston ominaisuuksista ja auttaisivat

osaltaan tasavertaiseen osallistumiseen.

1.3. Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keratty sekd haastattelemalla kohdekuntien viranomaisia etta

pitamalla kaksi asukastapaamista kullakin paikkakunnalla.

Viranomaishaastattelut (Liite 1) toteutettiin haastattelemalla kuntien edustajia. Kysymyksien avulla
selvitettiin, kuinka ikdantyneet on huomioitu kohdekuntien maankaytén suunnittelussa ja —strategioissa

yleensa.

Asukastapaamiset jarjestettiin kullakin paikkakunnalla pimeimpaan aikaan vuodesta, loppusyksysta
ja alkutalvesta. Tama vaikutti omalta osaltaan menetelmien valintaan. Esimerkiksi ulkona tapahtuva

kavelyretki (gatur) karsiutui pois.

Ensimmaisen illan metodiksi (Liite 3) valitsin symbolikarttatehtéavan. Sen tarkoituksena oli kartoittaa
asukkaiden paikkoihin liittyvia merkityksia ja tunteita seka mielikuvia lahiympéaristéstaan. Karttatehtavaa
on pidetty aikaisemmissa tutkimuksissa helppona ja hauskana menetelmana. Sijoittaessani tehtavan
heti tutkimuksen alkuun toivoin sen edistavan ryhmalaisten keskinaista tuntemusta, luottamusta ja intoa

osallistumiseen.
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Toinen varteen otettava menetelm& olisi ollut virtuaalikdvely. Metodi perustuu esimerkiksi
tietokoneavusteiseen diaesitykseen, jossa on kuvattu kartalle valittuja pysahdyspisteitd ja kysytty,
osallistujilta mielipiteita erilaisin apukysymyksin, kuten "Mita ajattelet tastd paikasta?”. Menetelman
toteutuksessa on kuitenkin térmatty ongelmaan, joissa useat osallistujat ovat kiinnittdneet huomiota vain
dioissa nakyviin kohtiin ja kuvien ulkopuolinen tarkastelu on jaanyt vahemmalle.* Tata tilannetta halusin
valttdad, koska tutkittavat alueeni olivat suhteellisen laajoja ja toivoin, ettd asukkaat k&sittelisivat sita
taysin vapaasti ilman, etta olisin johdatellut heitéd milladn tavoin vastauksissaan. Symbolikarttatehtavan
valintaan vaikutti osaltaan mygs se, etté tuloksista saatava aineisto on havainnollista ja karttamuotoisena

se voi katevasti toimia maankaytén suunnittelun yhtena lahtétietona.

Karttatehtavassa ryhmalaiset pohtivat erilaisia paikkoihin liittyvid merkityksia, tunteita tai kokemuksia ja
merkitsivat ne karttoihin. Lisdksi he perustelivat valintojaan kaavakkeisiin, erilaisten jatkokysymyksien
avulla, esimerkiksi "Mika tekee siitd sellaisen? Mik& on paikan nimi?”. Kysymyksien avulla pyrin valttimaan
tilanteen, etté tieto ryhmalaisten ympéaristoon liittyvistéd merkityksista ja tunteista olisi jaanyt pinnalliseksi.
Tavoite osittain toteutuikin, mutta joukossa oli myds vastauksia, joissa perustelut oli unohdettu ja pienesta
ryhmékoosta johtuen muutaman perustelun unohtaminen teki analysoinnista hankalamman ja osittain

valitettavan ylimalkaisen.

Tilasin kartta-aineiston jokaiselta paikkakunnalta ja toivoin sen olevan mahdollisimman havainnollinen.
Kartasta halusin l6ytyvan vyksittéiset rakennukset, katujen nimet ja korkeuskayrat. Aineiston
muokkaamisen jalkeen tulostin ne sen kokoisiksi, ettd ryhmalaisten olisi helppo tydskennelld. Seka
karttoihin ja kaavakkeisiin oli kirjattava sukupuoli, ika ja liséaksi jokaisella ryhmalaiselle olin antanut oman
varin, jolla he merkitsivat vastauksensa. Nain varmistin, etta tuloksia analysoidessani 16ysin oikean

kaavakkeen jokaiselle kartalle ja tein tydskentelysténi vaivattomampaa.

Seuraavassa symbolikarttatehtavan kategoriat:

- asuinpaikka

- tyopaikka

- palvelut

- toiminnallinen keskipiste
- maamerkki/tunnuskuva
- mielipaikka

- mielireitti

- omaleimainen paikka

- kaunein paikka

- rumin paikka

- turvaton/pelottava paikka

- kohentamista kaipaava paikka



Ryhmalaisten toisen tapaamiskerran (Liite 4) aineiston kerdsin kyselylomakkeen avulla. Menetelméan

valintaan vaikutti ennen kaikkea se, ettd kyselylomakkeen avulla on mahdollista saada monipuolista

tietoa, jota voidaan yleistaa tutkittavan ryhman ulkopuolelle, ja kysely on helppo toistaa myéhemmin.

Kyselylomakkeen rakenne:
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Kyselylomake alkoi vastaajien profiiliin liittyvilla kysymyksilla. Taustatekijoista kartoitettiin
sukupuoli, ik&, koulutus, asumismuoto sekd asumisaika paikkakunnalla ja asuinalueella.
Ensimmadisten kysymysten vastausvaihtoehdot, ikd& lukuun ottamatta, olivat valmiiksi

strukturoituja.

Seuraavaksi lomakkeessa pyydettiin ryhmaléisia sulkemaan silmansa, ajattelemaan
l[&hiympéristoaéan ja kuvailemaan muutamalla lauseella, mitd he nakevat. Taman avoimen

kysymyksen tarkoituksena oli toimia ikaan kuin lomakkeen johdantona.

Kysely jatkui mielipidetiedusteluilla, jonka vaittdmat Iuonnehtivat kohdealuetta.
Vastaaminen tapahtui ns. Likert-asteikon avulla (5-portainen, taysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mielta jne.). Vaittamat oli jaettu neljadn osaan ja jokaisen osion alle
sai ryhmalainen halutessaan tarkentaa vastauksiaan. Tehtdvédnannossa toivoinkin, etté

ainakin niitd mielipiteitd, mista oltiin joko tdysin samaa tai - eri mielta, tarkennettaisiin.

Seuraavassa kohdassa vertaisryhmalaisten tuli nimetd kolmentoista ehdotetun
l[&hiympéristdonsa vaikuttavan toimenpiteen joukosta kolme itselle merkityksellisinta.
Nailla kahdella edella mainitulla tehtavalla oli tarkoitus saada sekd taydentavaa tietoa
symbolikarttatehtdvasséd saatuihin tuloksiin ettd innostaa ryhmalaisia ajattelemaan

mahdollisimman monipuolisesti fyysista lahiymparistéaan.

Lomake jatkui liikkumiseen liittyvilla kysymyksilld, joiden vastausvaihtoehdot olivat
valmiiksi annettuja. Niilla selvitettiin, miten ryhmalaiset liikkkuvat |ahiympéaristéssaan,
milla kulkuvélineella liikutaan alueen ulkopuolelle ja kuinka aktiivisesti asuinalueidensa

palveluita kaytetaan.

Loput lomakkeen kysymyksista olivat avoimia. Niilla pyrittin selvittaméaén, miten
ryhmélaiset kokivat ikdantymisen ja mahdollisesti sen myo6téa tapahtuvat muutokset
ennen kaikkea asumisessa, mutta myds terveydentilassa ja sosiaalisissa verkostoissa.
Vastauksilla toivoin saavani téydennystd aikaisempiin tuloksiin, tietoa ryhmal&isten
ympaéristosuhteista, toiveista ja odotuksista. Heitéa pyydettiin muun muassa kuvailemaan
unelmien senioriasumista ja viehattdvdd ymparistéa, kirjaamaan omatoimisuuden
sailymisen kannalta tarkeitd seikkoja ja kertomaan, mitk& asiat motivoivat ja saavat

liikkeelle.



1.4. Tutkimuksen toteutus ja aikataulu

Aloitin tydn professori Helka-Liisa Hentilan laatiman alustavan tutkimussuunnitelman pohjalta syyskuussa
2004. Tutustuin aluksi “Tulevaisuuden senioriasuminen” —hankkeen muissa osioissa keréttyyn
aineistoon. Lisdksi luin ikAantymiseen liittyvaa kirjallisuutta ja tein katsauksen aiempiin tutkimuksiin,

joissa on selvitetty hyvaksi koetun lahiympariston laatukriteereita.

Alkusyksysta suoritimme hankekokonaisuuteen siséllytetyilla kohdepaikkakunnilla, Oulussa, Kajaanissa
ja Ristijarvella professori Hentilan kanssa ensimmaiset viranomaishaastattelut. Haastatteluja jatkoin
myS6hemmin itsenéisesti eteenpdin. Hentila oli laatinut kysymyksia, joiden avulla selvitimme, kuinka
ikdantyneet on huomioitu kohdekuntien maankaytdn suunnittelussa yleensd. Kysymykset lahetettiin

jokaiselle haastateltavalle etukateen.

Ensimmadisten haastattelujen yhteydessd viranomaiset valitsivat myods tutkittavat alueet: Oulusta
Tuira, Kajaanista keskusta ja Ristijarveltd keskustaajama. Liséksi Oulun ja Kajaanin viranomaiset
antoivat tietoja, joiden avulla voisin aloittaa etsia vapaaehtoisia tutkimukseen osallistujia, jotka olisivat
kohdealueilla asuvia ja tayttaisivat hankkeen asettamat ikarajavaatimukset, (55-75 —vuotta). Ristijéarven

viranomaiset lupasivat huolehtia osallistujien hankinnasta itse, mista suuri kiitos heille.

Viranomaishaastattelujen jalkeen suoritin [&hiympériston kokemista koskevien tutkimusmenetelmien
kartoituksen ja arvioin niiden kayttokelpoisuutta tdmén osion tavoitteisiin. Tutkimuksessa kaytettyjen
menetelmien valinnan tein ensisijaisesti hyoddyntden Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja

koulutuskeskuksen kerddméaa osallistuvan suunnittelun metodipankkia.

Perehdyin jokaiseen alueeseen ennen ensimmaisida asukastapaamisia sekd maastossa, lukemalla
paikkakunnista informaatiota ettd tutkimalla alueiden kartta-aineistoa. Kéavellessani alueilla suhtauduin
ymparistoon kuin kuka tahansa. Liikuin satunnaisesti ja kuvasin, kun jotain mielenkiintoista tuli nakyville.
Tarkoituksenani oli sekd parantaa paikkatietimystani ettd osoittaa osallistujille, ettd olen aidosti
kiinnostunut heidan lahiymparistostéaan. Lisaksi kdvin mydhemmin tutkimuksen aikana taydentdméssa

maastossa tekemiani havaintojani ja kuvaamassa paikkoja, joita tapaamisissa oli tullut esille.

Tutkimuksen varsinaisen aineiston keradsin pitamalla jokaisella kohdealueella kaksi asukastapaamista.
Vapaaehtoiset osallistujat olivat asetetun ikarajavaatimuksen mukaisia ja heité oli toivotut kuusi henkil6a

joka paikkakunnalta. Tapaamispaikat sain sovittua alueilla oleviin tiloihin.

Seka ensimmaisen etta toisen kerran tehtavat lahetin saatekirjeilla varustettuna jokaiselle osallistujalle
noin viikkoa ennen sovittua tapaamista. Asukasillat menivat jokaisella paikkakunnalla paépiirteittain

samalla tavalla.

Ensimmainen tapaaminen:

Alkuun kerroin hyvin lyhyesti "Tulevaisuuden senioriasuminen” —hankkeesta. Seuraavaksi esittelin

osioni ja selvitin, millaisena l&hiympéristt-kasite tdssa tutkimuksessa ndhdaan. Osallistujia kiinnosti heti
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alun jalkeen tietaa, mitka ovat hankkeen tulosodotukset eri paikkakunnilla ja miten heidan ajatuksiaan
tultaisiin mahdollisesti kuulemaan.

Seuraavaksi annoin heille symbolikarttatehtdvdn ja painotin, ettd vastaukset kasiteltaisiin
luottamuksellisesti ja etta kartta tehtaisiin itsendisesti. Mainitsin, ettd jokaisella oli mahdollisuus
yhteiseen keskusteluun, joka kaytaisiin tilaisuuden lopuksi. Tehtavan ollessa kaynnissa laitoin esille
piirtoheitinkalvon, jossa oli alueilta satunnaisesti otettuja kuvia, ikdan kuin taustakuvaksi. Karttojen
valmistuttua kdvimme niitd yhdessa lapi. Olin myds tehtadvanannossa sanonut, etta jos ei halua kirjoittaa
kaikkia ajatuksia kaavakkeeseen, on ne hyva kertoa viimeistaan yhteisessa keskustelussa, jolloin itse
toimin kirjurina. Tapaamisen paatteeksi sovimme toisen kerran ajankohdan ja kerroin jo ajatuksistani,

mita tuleman mahdollisesti pitaa.

Toinen tapaaminen:

Aluksi kerroin tehtdvdnannon ja painotin ensimmaisen kerran tapaan vastausten luottamuksellista
kasittelya. Mainitsin kuitenkin kohdat, joista toivoin syntyvan keskustelua lopussa. (kts. Liite 4, kohdat 15-
18) Tehtavien valmistuttua kdvimme yhdessa edella mainittuja kysymyksia lapi ja tapaamisen paatteeksi

sovimme, etta otan asukkaisiin myéhemmin yhteytta ja toimitan heille halutessaan tutkimuksen tuloksia.

Asukastapaamiset kaytiin vuoden 2004 loka-joulukuun aikana, jonka jalkeen analysoin tulokset ja kirjoitin

raportin valmiiksi maaliskuun 2005 loppuun mennessa.

1Seppo Aura, Liisa Horelli, Kalevi Korpela, Ymparistopsykologian perusteet, Vanhuus, Porvoo, 1997, s.86.

2Satu Nivalainen, Raija Volk, Vaeston ikaantyminen ja hyvinvointipalvelut: alueellinen tarkastelu, Pellervon taloudellisen
tutkimuslaitoksen raportteja n:o 181, kuvio 1. yli 65-vuotiaiden osuudesta vaestdsta maakunnittain vuonna 2000 ja 2030, http:
Ilwww.tiedotteet/1.pdf.

3Annamari Ruonakoski, Sujuvampi arki ikaantyville, Yhdyskuntien suunnittelu, rakentaminen ja yllapito vaeston ikaantyessa.
Helsinki, 2004, s.8, 61.

“4Leena Soudunsaari, "No hik siina tuli mutta lik siina oltiinkin,” Asu-kylassa! —hankkeen osatutkimus asukaskeskeisen
maankayton suunnittelussa Kellon Kiviniemessa, Virtuaalikévely, uudenlainen menetelma, Diplomityd, Oulun yliopistossa,
Teknillinen tiedekunta, Arkkitehtuurin osasto, 2004, s.58.
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2. Tulokset kohdekunnittain

2.1. Oulu, Tuira

2.1.1. Alueen kuvaus

Oulu on Pohjois-Suomen suurin kaupunki ja se sijaitsee Pohjanlahden rannalla, Oulujoen suistossa.
Kaupungin ikérakenne on nuorta seka opiskelijoiden ja tyohon tulijoiden muuttoliikkeen ettd korkean

syntyvyyden vuoksi. Kaupunkilaisten keski-ik& oli vuonna 2002 vain 35,7 vuotta.®

Oulussa on 127 213 asukasta.® Kaupunki on jaettu 73 osaan, joista asukasmadraltaan suurin on Tuira.
Tuirassa on 6736 asukasta. Alueen asukkaista 1574 on yli 65-vuotiaita eli noin 23%, kun vastaava luku

koko Oulun alueella on noin 12%.7

Tuira sijaitsee kaupungin keskusta-alueen pohjoispuolella. Aluetta rajaavat pohjoisessa ja idassa rautatie,
lannessa Oulujoen suisto ja eteldssa Oulujoki. Tuiran pinnanmuodot ovat tasaisia ja sen halkaisee
pohjois-eteldsuunnassa Merikoskenkatu, liséksi sen lansi- ja etelaosassa ovat saaret, Tukkisaari ja

Toivoniemi. Alue on kerrostalovaltaista ja sen rakennuskanta on pitkélti 1960-70 —luvuilta.

Shttp://www.oulu.ouka.fi/city/asukasluku.asp, péivitetty 08.02.2005.
®Ibid.
"http://www.ouka.filtilasto/vaesto.html, paivitetty 25.02.2005.
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2.1.2. Viranomaishaastattelujen tulokset

Oulun kaupungin viranomaishaastattelut kaytiin kolmessa vaiheessa. Ensimmainen haastattelu toteutettiin
tapaamalla tontti- ja asumispalveluiden edustaja 11. lokakuuta 2004. Han taydensi vastauksiaan viela
15. lokakuuta 2004 lahettamalladn sahkopostilla. Lisdksi asemakaavayksikdn edustajaa haastateltiin
puhelimitse 25. lokakuuta 2004.

Viranomaishaastattelu aloitettiin kysymalla, onko vanhusvéestdn asumista ja toimintaympéaristoa
koskevat strategiat sisallytetty kunnan maankéaytdn suunnittelun strategioihin. Tahan vastattiin,
ettd kaupunki on laatinut vuosille 2004-2008 maankaytbn toteuttamisohjelman, joka sisaltaa
asuntotuotannon, tydpaikkarakentamisen, palvelutuotantorakentamisen ja kunnallistekniikan investoinnit.
Ohjelmassa kerrotaan kaupungin keskeiseksi asuntopoliittiseksi tavoitteeksi kehittdd olemassa olevia
ja rakennettavia asuntoalueita sosiaalisesti monipuoliseksi. lkdantyvan vaeston kotona asumisen
mahdollisuuksia edistetdan, muun muassa tarkastelemalla alueellisia palvelutarpeita ja kehittamalla niita

vaestokehityksen mukaisesti.

Seuraavaksi kysyttin miten seniorindk6kulma otetaan maankaytdon suunnittelussa huomioon
ja tdhadn kommentoi kaavoittaja, etta lahinnd kehittdmalla esteetontd ymparistéd. Esimerkkina tontti-
ja asumispalveluiden edustaja mainitsi, ettd Oulun Kaukovainion ja Hoyhtyan suuralueet ovat olleet
valtakunnallisessa "Lahiduudistus 2000” —ohjelmassa kohteina. "Esteetonta elamaa lahiduudistushanke
2001-2003" tavoitteena on ollut tuottaa kaikille soveltuvaa esteetontd ja turvallista elinympdristéa
seka tukea ikaantyvan vaestdn kotona asumisen mahdollisuuksia. Alue valittiin vaeston ikarakenteen,
rakennuskannan ian ja siit johtuvan korjaustarpeen seka hissittomyyden perusteella.

Liséksi han totesi, ettd Oulun kaupunki on aloittanut vuoden 2004 aikana esteettémyyssuunnitelman

laatimisen.

Kysyttaessa, mitkd ovat maankayton suunnittelijoiden kayttdmia tietolahteitd, kun suunnitellaan
senioreille suotuisaa ymparistda, totesi kaavoittaja, etta tietolahteitd on paljon kaytettavissa. Han koki

myds, ettd materiaalista ei ole puutetta.

Haastateltavia pyydettin mainitsemaan, minne Oulussa seniori- tai palvelutalot pyritdan
yhdyskuntarakenteessa sijoittamaan. Vastauksissa todettiin, ettd yleensa seniori- ja palvelutalojen
tarpeen selvittdmisessa ja sijoittamisessa on mukana useita eri yhteistyétahoja (suunnittelupalvelut,
sosiaali- ja terveystoimi, tekninen keskus, kaupungin palvelusaatio, rakennuttajat ym.). Periaatteessa
senioritalot sanottiin voitavan rakentaa tavalliselle kerrostalotontille, mutta jos kaavassa on tasta
erityismerkintda, on autopaikkavaatimus normaalia pienempi (esim. lap/150km2). Seka seniori- etta
palvelutalojen tontin valintaan kerrottiin vaikuttavan erityisesti palvelujen -, hyvien liikennekulkujen -,
terveyspalveluiden — ja ulkoilualueiden laheisyydet. Lisdksi tdAman tyyppisesséa suunnittelussa toivotaan

kiinnitettavan erityista huomiota rauhallisiin piha-alueisiin.
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Kysyttdessd mita senioreita koskevia tiedontarpeita kaavoittajilla on, edustaja totesi, etta

tiedontarpeet kdydaan tapauskohtaisesti lapi.

Viimeiseksi kysyttiin, miten sosiaali- ja terveystoimen sekd kaavoituksen véalinen vuorovaikutus
ja yhteistyd sujuu. Sekd vuorovaikutuksen ettéa yhteistydn kaavoittaja koki sujuvan hyvin ja han

tdsmensikin, etté esimerkiksi kaikki edella kasitellyt asiat kédydaan yksikkojen kesken yhdessaé lapi.

2.1.3. Vertaisryhmén taustatiedot

Oulun Tuiran vertaisryhmassa oli seka kolme naista etta kolme miesté. 1altd&n he olivat 58-70 -vuotiaita.
Kahdella ryhmélaisista oli korkeakoulututkinto, kolmella opistotason- tai ammattikorkeakoulututkinto ja
yhdelld ammatillinen tutkinto. Asumisaikaa Oulussa oli kaikilla yli 20 vuotta, viisi heista oli asunut yli 20
vuotta Tuirassa ja yksi 6-10 —vuotta. Kaikkien ryhmalaisten asumismuotona oli kerrostalo ja asuinpaikat

sijaitsivat tutkittavalla kohdealueella.

2.1.4. Asukastapaaminen | —Symbolikarttatehtavén tulokset

Tuiran ensimméinen asukastapaaminen pidettiin keskiviikkoiltana 27.10.2004 kohdealueella sijaitsevan

Tuiran koulun ruokasalissa. Paikalle paasivat kaikki ilmoittautuneet.
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toiminnallinen keskipiste o

Toiminnalliseksi keskipisteeksi mainittiin viidessé vastauksessa Merikoskenkatu. Katu koettiin keskeisena,
koska sen varrella sijaitsee lukuisia arkipaivaisia palveluita. Lisaksi toria ja Valtatien ja Merikoskenkadun
risteyksessa sijaitsevaa liikerakennusta pidettiin yhdessa vastauksessa luontevana keskipisteen jatkeina
Merikoskenkadulle. Erds ryhmaléinen piti koulun seutua keskeisené paikkana, koska siella on seké

valjyytta etté tarkeité julkisia palveluita kuten koulu, kirkko ja kirjasto.

maamerkki .

Tuiran alueen maamerkkin& mainittiin kolmesti Merikosken voimalaitos ja sen ymparistd. Voimalaitoksen
sanottiin erottuvan positiivisella tavalla ymparilla olevasta rakennuskannasta. Tuiranpuisto mainittiin

kahdessa lomakkeessa ja erityisesti sen sailynytta puustoa ja vanhaa rakennuskantaa arvostettiin.

maamerkki: Merikosken voimalaitos
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mielipaikka

Mielipaikaksi merkittiin jokaisessa vastauksessa jokiranta. Syité olivat avaruus, elavasti virtaava vesi,
keséinen vihreys, talvinen hdyryava uoma, kalastajat, vesilinnut, puut, ndkyma& merelle, vastarannan
Hupisaarten kauneus ja uintimahdollisuus niin talvisin kuin kesaisinkin. Jokirannasta mainittiin yksittaisiksi
mielipaikoiksi ylékanavan ranta, alakanavan kevyenliikenteen vaylat, Tervaporvarinpuisto ja Tukkisaari.
Tervaporvarinpuistoa ja Tukkisaarta pidettiin mielipaikkana erityisesti niiden luonnonmukaisuuden

vuoksi.

mielireitti

Mielireitit keskittyivat pitkélti mielipaikkojen, erityisesti jokirannan, |aheisyyteen. Luonnonl&heisyys, hyvat

kevyen liikenteen vaylat ja mielenkiintoiset yksityiskohdat, kuten suihkul&hteet ja valaistukset, vaikuttivat

ryhmalaisten reittien valintaan.

mielipaikka: jokiranta
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omaleimaiset paikat o

Omaleimaisiksi paikoiksi vertaisryhmaldiset mainitsivat viidessé vastauksessa vanhoja rakennuksia.
Kolmessa vastauksessa nostettiin esille Tuiranpuiston vanhat rakennukset, joista kahdessa mainittiin
erikseen entinen sairaala ("Hermola”). Myds kokonaisuudessaan Tuiranpuisto koettiin omaleimaisena
paikkana. Muita rakennuksia, joita tuotiin esille, olivat Kuurojenkoulu (2 mainintaa), Kisakentankoulu (1) ja
Tuiran koulu (1), Merikosken voimala (1), Toivoniemen rakennukset (1), Tuiran kirkko (1) ja elokuvateatteri
Star (1). Jokirannasta nostettiin kahdessa vastauksessa esille uimaranta avantouintipaikkoineen, yhdessa
alakanavan kalastuspaikat ja Samuli Paulaharjun patsas sekd yhdessa patosilta. Lisdksi kaupungin

laheisyytta kavelymatkan paassa pidettiin Tuiralle omaleimaisena piirteena.

Kauneimmiksi paikoiksi merkattiin samat paikat, jotka olivat joko mielipaikkoja tai -reitin varrella sijaitsevia

kaunein paikka

kohteita. Jokaisessa vastauksessa mainittiin jokiranta ja joelle avautuvat nédkyméat. Yksityiskohdista
nimettiin yhdessé vastauksessa Tuiran koulun viereisen puiston suihkuldhde ja toisessa alakanavan

lamppuryhma.

. ':%g
&) g J

omaleimainen rakennus: Tuirankoulu
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rumin/pelottava
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rumin paikka o

Rumiksi paikoiksi mainittiin kolmessa vastauksessa vanhat rakennukset, jotka ovat kunnostamattomia
ja rapistuneita; Tuirantien puutalot (2), Sininen talo(2) ja Koskitien varrella oleva puutalo (1). Liséksi
nostettiin esille alueen huoltoasemien ymparistot (1), kerrostalojen lapinakyvat parvekkeet (1), Merikosken

ylakanavan betonipato (1) ja Merikoskenkadun tunnelma korkeine rakennuksineen ja likennemeluineen.

turvaton/pelottava paikka .

Turvattomia tai pelottavia paikkoja nostettiin esille neljassa vastauksessa. Nama olivat kaikki erilaisia.
Merikoskenkadun risteyksessa sijaitsevan liikerakennuksen |ahiymparistd, ravintoloiden edustat,
Rauta- ja Kiertotien alikulkutunnelit ja Tuiranpuisto koettiin pelottaviksi. Lisdksi erds mieshenkil® mainitsi
voimalaitoksen laheisyydessa olevan jyrkan kevyen liikenteen vaylan, jonka han oli kokenut liukkaalla
kelilla vaaralliseksi. Eras ryhmalainen (nainen, 68v.), ei ollut tuntenut koko asumisaikanaan Tuirassa

pelkoa tai turvattomuutta, vaikka liikkui alueella disinkin. Yksi naishenkil6 ei vastannut tdhén kysymykseen

lainkaan.

ruma paikka: Tuirantien huonokuntoiset puutalot
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kohennusta o

Kohennusta toivottiin neljassd lomakkeessa samoihin paikkoihin, jotka oli koettu rumiksi. Kahdessa
vastauksessa Paulaharjun Sinista taloa ja sen pihan kuntoa arvosteltiin ja toivottiin, ettéd ne korjattaisiin
arvoiseensa kuntoon. Rakennusta pidettiin tAméan hetkisessa ilmeesséa alueen yhtend hapeéapilkkuna. Eras
ryhmélainen toivoi joko kunnostusta tai purkua Koskitien varrella olevaan vanhaan puutaloon ja Tuirantien
huonokuntoisiin puutaloihin. Yhdessa lomakkeessa mainittiin Tukkisaari ja sen tédméanhetkinen tila.
Saaren mahdollisuuksista huomautettiin seuraavasti: "siitd kun sais vaikka mité (hirmuinen)”. Ylakanavan
patorakennelman nimesi erds ryhmaldinen kaupungin rumimmaksi ja toivoi siihen horisontaalilinjan
katkaisua joko rakennelmin tai istutuksin. Tuirankoulun viereisen puiston vesialtaaseen pyydettiin
yhdessa lomakkeessa vetta ja toivottiin, ettd pensaita vahennettaisiin sen ympariltd. Vastannut henkil®
muisteli, kuinka puisto oli ollut ennen seka omien lasten ettéd hanen itsensékin lempipaikka, mutta nykyaan
se on epasiisti ja laitapuolen kulkijoiden suosiossa. Yksi ryhmalaisista toivoi, ettd Kangaspuiston vihreat
tornitalot piristettaisiin raikkaimmilla vérityksilla ja liséksi laheisen ravintolan ympéristé kohennettaisiin.
Merikoskenkadun ja Valtatien risteyksessa olevaan liikerakennukseen annettiin idea, etté rakennus voisi
olla keskeiseen sijaintinsa nahden kerroksen korkeampi. Merikoskenkadun ympadristosta ja ilmeesta
oltiin kaikkien ryhmalaisten kesken vahvasti sitd mieltd, ettd se on kuin "pdélyinen kaikukammio”, joka
vaatisi pikaisesti kunnostusta. Valtatien itdpaasta eras ryhmalainen toivoi paikalliskatua, josta ei saisi ajaa

tarpeettomasti lapi.

Kaavakkeen lopussa olevaan, "Sana on vapaa” -osioon, oli kolme ryhmalaistéa antanut kommentteja.

"Nykyiset puistot ja puistoiksi koetut alueet sdilytettava. Laanilantien varrella olevat alueet erityisesti”
mies, 69 v.

"Voisko ajatella Valtatien suurkorttelien Myllypuisto, Harripuisto ja vaikkapa Sturenpuisto tenniskenttia?
Peruste? Ainakin Myllypuisto on 1.hoitamaton ja ehdottomasti vajaakaytossa. Lahella oleva tenniskentta
(ei hirvedn hienokaan) sopisi senioreille ja lapsille erityisesti. Ei tarvitsisi Iahted radan taakse... Hoito ja
kunnossapitoa l6ytyisi varmasti lahitaloista.” mies, 63v.

"Tarkeaa tehdéd myos tallaista tutkimusta!” mies, 58v.
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2.1.5. Asukastapaaminen Il —-Kyselylomakkeen tulokset

Tuiran toinen asukastapaaminen pidettiin keskiviikkoiltana 08.12.2004 samassa paikassa kuin
ensimmainenkin tapaaminen Tuiran koulun ruokasalissa. Paikalle paasi viisi ryhméalaista ja yksi poissa

ollut henkil® palautti vastauksensa postitse.

Lomakkeen alussa olevien taustatietokysymysten jalkeen ryhmalaisia pyydettiin sulkemaan silmanséa
ja ajattelemaan lahiymparistéaan. Tuirassa nousi esille kolme teemaa: viheralueet, rakennukset ja
palvelut. Puolet ryhmalaisistd naki Tuiran vahvuutena ja kauneutta lisddvana tekijana alueen puistot ja
joenrannan nakymineen. Toinen puoli nosti esille palveluiden saatavuuden ja kaupungin l&heisyyden.
Negatiivisena teemana koettiin alueen rakennuskanta, jota pidettiin liian massiivisena ja pelkistettyna.
Taman ominaisuuden vastakohtaparina nahtiin alueen viheralueet.

"Kerrostalot rakennettu liian tihedéan. Puistoalueet ovat kauniita ja seké jokisuisto Oulun hienoin paikka.
Palvelut 1ahelld.” mies, 58v.

"Korkeita kerrostaloja, voimalinjan, autovirran, voimalaitoksen, mutta myds Koskenpuiston, jokirantaa,

sillat...” nainen, 61v.

3
o

Tuiran kaupunkikuva miellyttaa silmaa.

Tuira on omaleimainen ja positiivisella tavalla muista
kaupunginosista erottuva.

Tuira on rauhallinen alue.

Tuira on turvallinen alue.

Y Gl et N () Y O I

:

Tuira on hyvin valaistu kaupunginosa. ‘

Tuiran kaupunkikuvaan kuuluu historiallisia rakennnuksia.

!

Uudet rakennukset sopivat hyvin vanhoihin rakennuksiin.

i

Puisto ja viheralueet ovat Tuirassa hyvin suunniteltuja ja
viihtyisia.

Tuirassa on riittdvasti puistoja ja virkistysalueita.

Tuira on liikenteellisesti toimiva alue.

Jalankulkijat ja pyoréilijat on huomioitu Tuirassa hyvin. ‘

Tuiran torit, aukiot ja jalankulkualueet ovat hyvin suunniteltuja ‘
ja kauniita.

Vietén usein vapaa-aikaani Tuirassa. ‘

Loydan Tuirasta minulle sopivat arjen "henkireika"- ja ‘ ‘
virkistyspaikat.

Tuirassa on kauniita katunékymia. ‘ ‘

Tuirassa yksityiset ja julkiset tilat erottuvat selkeasti toisistaan. ‘

Osalllistun itse [ahiymparistoni hoitoon esim. keraamalla roskia ‘
pientareilta tai puistoista.

Tuiran alue on hyvin hoidettu. ‘

Viihdyn Tuirassa hyvin. ‘

O Téaysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mielta O Vaikea sanoa O Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielté
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Kysely jatkui mielipidetiedustelulla, jonka véittdmat luonnehtivat Tuiraa. Vastaaminen tapahtui 5-
portaisen asteikon avulla: "Taysin samaa mieltd”, "Jokseenkin samaa mieltd”, "Vaikea sanoa”, "Jokseenkin

eri mieltd” ja "Taysin eri mieltd”. Lisaksi ryhmaélaiset olivat halutessaan perustelleet vastauksiaan.

Tuiran vertaisryhmaldiset kokivat kaupunkikuvansa joko osittain miellyttavéksi tai ei lainkaan
miellyttavaksi. Toisaalta kaupunkikuvan miellyttdvyyteen oli my6s vaikea sanoa mielipidettd ja tata erds
ryhmalainen perustelikin seuraavasti:

"Tuira on kaunis tai ruma sen mukaan, mistéa kohtaa katsotaan.” nainen, 61v.

Puolet ryhmalaisistd néki Tuiran erottuvan positiivisella tavalla muista kaupunginosista ja vain yksi
vastaajista oli vastannut olevansa jokseenkin eri mielta.

Alueen rauhallisuuteen ja turvallisuuteen oli nelja ryhmalaistéa tyytyvaisia ja kaksi oli jokseenkin eri mielta.
Perusteluina mainittin muun muassa suhteellisen rauhallinen liikenne ja lasten mahdollisuus liikkua
vapaasti alueella paivasaikaan.

Valaistukseen oli puolet ryhmalaisistéa tyytyvaisia ja toisten oli vaikea sanoa mielipidettdédn. Ehka
téahankin vaikuttivat samat alueen vaihtelevaan kaupunkikuvaan liittyvat tekijat, jotka olivat vaikuttaneet
kaupunkikuvaa kysyttaessa.

Puolet ryhmélaisista oli samaa mielta vaitteen "Tuiran kaupunkikuvaan kuuluu historiallisia rakennuksia”
kanssa. Toinen puoli oli joko jokseenkin eri mielta tai ei osannut vastata.

Seuraavaan vaditteeseen, "Uudet rakennukset sopivat hyvin vanhoihin rakennuksiin”, oli vastattu
huomattavasti selvemmin. Eri mielta vaitteen kanssa oli nelja ryhmalaista ja mielipidetta oli perusteltu
muun muassa seuraavasti:

"Kauniit, vanhat puutalot eivét oikein istu kolhoihin, betonisiin kerrostaloihin.” nainen, 61v.

"Vanhoja rakennuksia ei ole paljon olemassa ja uudet ei hivele silmaa.” mies, 69v.

Kysyttdessad mielipidettd Tuiran virkistysalueiden viihtyvyydesta nelja oli tyytyvaisia, yksi ei osannut
sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mielta.

Puistojen ja virkistysalueiden maarasta oltiin taysin kahta mieltd. Puolet oli sitd mielta, ettd puistoja on
riittdvasti ja puolet taasen painvastoin. Vaitteen kanssa eri mielté olleet olivat perustelleet mielipidettaan
seuraavasti:

"Puistojen kokoa ja maéaraa supistetaan jatkuvasti. Nykyisinkéén ei ole riittavasti.” mies, 69v.

"Ainoa kunnon viheralue on keskuspuisto, muuten rakennettu vahitellen ja nyt myds ranta-alue kuulemma

rakennetaan.” nainen, 61v.

Vertaisryhmaléiset olivat suurin osa tyytyvaisia alueensa liikenteellisiin ratkaisuihin. Jalankulkijoiden ja
pyorailijdiden huomioiminen Tuirassa oli myods ryhmaldisten mielestd hyvin hoidettu. Ainoastaan yksi
ryhmalainen oli eri mielté ja han perusteli mielipidettdén erityisesti Merikoskenkadun osalta seuraavasti:

"Autoliikenne pitéisi tehdd maan alle ja ihmiset maan pé&alle.” nainen, 61v.

Kysyttdessa mielipidettd Tuiran torista, aukioista ja jalankulkualueiden suunnittelusta ja kauneudesta

jakautuivat vastaukset tasaisesti asteikon kummallekin puolelle. Perusteluja tdhan, ollessaan vaitteen
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kanssa taysin eri mieltd, oli erds ryhmalainen kirjoittanut seuraavasti:
" Torialue kuollut paikka. Lapikulkua varten. Lapsille voisi vaikka kiikun laittaa, jolloin vanhemmat voisivat

istahtaa.” nainen, 70v.

Vertaisryhmalaisista nelja oli vaittdman "Vietan usein vapaa-aikaani Tuirassa” kanssa samaa mielta.
Eras henkild, jonka oli vaikea sanoa mielipidettddn, sanoi asian riippuvan vuodenajasta. Talvella han
mainitsi viettdvansa viikonloput suurelta osin lahiymparistdssdan, mutta kesalla tuskin koskaan. Yksi
ryhmalaisista oli vaittdman kanssa taysin eri mielta.

Puolet ryhmalaisista oli vaittaméan "Loéydan Tuirasta minulle sopivat arjen henkireika ja virkistyspaikat”
kanssa samaa mielta. Kahden oli vaikea sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mielta.

"Tuirassa on kauniita katundkymid” —vaitteen vastaukset jakautuivat lahes kahtia; kaksi oli vaittaman
kanssa taysin samaa mieltd, yksi jokseenkin samaa mielta, yhden oli vaikea sanoa ja kaksi jokseenkin eri
mieltd. Ehka tassa vaikutti mielipiteisiin se, miten kukin ryhmalaisista rajasi katunakyma-kasitteen.
Toinen hankala kohta oli vaite "Tuirassa yksityiset ja julkiset tilat erottuvat selkedsti toisistaan”. Siina
vastaukset jakautuivat joko samaa mielta olevien puolelle tai kategoriaan vaikea sanoa. Ryhmalaisilla oli
mahdollisesti hankaluuksia hahmottaa aluetta mielessaan ja miettia asiaa vaittaman suhteen.
Ryhmalaisista nelja oli vaittdman "Osallistun itse lahiympéaristoni hoitoon esim. kerdamalla roskia
pientareilta tai puistoista” kanssa samaa mielta ja kaksi oli vain jokseenkin eri mielta.

Vaittdma, jossa sanottiin "Tuiran alue on hyvin hoidettu”, jakoi mielipiteet seuraavasti: Yksi oli taysin
samaa mieltd, yksi jokseenkin samaa mieltd, kaksi vaikea sanoa ja kaksi jokseenkin eri mielta. Eri mielta
vaittdman kanssa olleet ryhmalaiset olivat perustelleet kantaansa seuraavasti:

" Kaupungin asenne alueen hoidossa on heikentynyt jatkuvasti ja se nakyy seka kesalla etta talvella.”
mies, 69v.

" Kauppojen ymparistot voisi siivota nopeammin talven jalkeen.” nainen, 70v.

Tuiran vertaisryhmalaisista viisi oli vaittaman "Viihdyn Tuirassa hyvin” kanssa samaa mielta ja ainoastaan

yhden oli vaikea sanoa mielipidettaan.

Vertaisryhméalaiset valitsivat ehdotettujen Tuiran kaupunkikuvaan vaikuttavien toimenpiteiden
joukosta kolme tarkeinta. Tulosten perusteella ensimmaiselle sijalle nousi "Olemassa olevan puuston
sdilyttaminen”, toiselle "Arvokkaiden maisematilojen sailyttdminen” ja kolmannelle “Historiallisten
rakennusten sailyttaminen”. Lisdksi "Paikallinen omaleimaisuus”, "Pimean ajan ilmeen kehittaminen
valaistuksen avulla”, "Paikoitusalueiden jasentely ja viimeistely”, "Laadukas yllapito ja hoito” ja "Helppo

suunnistettavuus” mainittiin kerran.

Ryhmalaiset asioivat Tuirassa padasiassa polkupydralla tai jalkaisin. Heista puolet sanoi kayttavansa
lahiymparistonsa palveluita paivittain ja toinen puoli pari kertaa viikossa. Tuiran alueen ulkopuolelle
ryhmalaisista kolme sanoi lahtevansa padasiassa polkupyoralld, kaksi jalkaisin ja ainoastaan yksi sanoi

kayttavansa autoa.
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Tuiran vertaisryhmalaisistd kukaan ei ollut ajatellut muuttaa alueeltaan pois. Sekd alueen hyvan
palvelutarjonnan ja kaupungin l&heisyyden lisdksi pidettiin tarke&dnéd sosiaalisia suhteita. Syitd olivat
lisdksi, hyvét kulkuyhteydet niin autolla, kévellen kuin linja-autolla, kauniit kesémaisemat ja alueella

olevat vahvat sukujuuret.

Kysyttaessd ryhmalaisiltd, ettd jos he joutuisivat ik&antyvistd syistd muuttamaan kotoaan,
vaihtaisivatko he mieluiten asuntoa kuin asuinaluetta olivat kaikki sitd mielta, ettd he eivat
haluaisi muuttaa Tuirasta. He pitivat [&hiympéristodédn hyvana asuinpaikkana, jossa oli kotoisaa, hyva

ikdéntyneenkin asua ja palvelut [&hella.

Ryhmalaisia pyydettiin sulkemaan silménsé ja kuvailemaan unelmien senioriasumista. Vastauksista
nousi vahvasti esille samoja teemoja kuin edelld, jossa oli pyydetty kuvaamaan omaa [&hiympéaristoa.

Tuiran vertaisryhmalaisten unelmien senioriasumisen toiveet tarkeysjarjestyksessa:

- riittavasti viheralueita (kauniita puistoja ja viihtyisia pihapiireja)

- rauhallinen ympaéristo (likenteeltd rauhoitettu pihapiiri, rauhallinen naapurusto ja lahiymparisto,
"...pitda uskaltaa menna ja katseltavaa taytyy olla.” mies 63v.)

- veden laheisyys (veden &érelld asunto tai "Ikkunasta valjat ndkymat mielellaén joelle...” nainen
61v.)

- lamminhenkinen ilmapiiri ("ei sisdanlampidvéa vaan avoin ymparistdon...” nainen 70v.)

- hyvat liikenneyhteydet

- palvelut l&hella (lahipalvelut, terveyskeskus)

- kerrostalo tai pienkerrostalo ("...tilat rollaattoreille ja pydrille, miksei autollekin.” nainen 61v.)

- sosiaalisia suhteita (ystavat, naapurit)

- liikkuminen helppoa

- monipuolista toimintaa

Viehattavaksi ymparistdksi Tuiran vertaisryhmaldiset kokivat alueet, joissa on:

- lahella vetta
- hyvat viheralueet

- hyvat liikunta- ja virkistysalueet

Miellyttavana asuinalue-esimerkkina eréas ryhmalainen mainitsi Oulusta Myllytullin, jonka esikuvaksi
han naki italialaisen pikkukaupungin. Toinen ryhmalaisistd koki kiinnostavaksi matalat ja tiiviit
englantilaiset omakotialueet, joissa asutaan vieri vieressd, mutta silti jokaisella on mahdollisuus
yksityisyyteen ja omaan rauhaan. Myos asuinrakennukset, joissa on yhdistelty omakoti-, rivi- ja
kerrostaloasumista viehétti erésta ryhmalaista.

Kaksi ryhmaldista 10ysi kuvaamistaan ymparistoistaan yhdyskohtia lapsuusmaisemiin. Erityisesti
luonnonelementit vesi ja puut muistuttivat lapsuudesta. Tuiran vanhat rakennukset, toivat toiselle

mieleen lapsuutensa maisemat.
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Ryhmalaisiltd kysyttiin; mitkd seikat he nakevat omatoimisuuden tukemisen kannalta tarkeiksi
ajatellen tulevaa ikdantymista. Palvelut saivat eniten mainintoja. Erityisesti lahikauppaa, postia,
kirjastoa ja uimahallia pidettiin tarkeana lahiympéaristéssa. Tuiran palveluihin he toivoivat lisdysta.
Esimerkiksi kirjaston yhteyteen odotettiin neuvontapistetta, jossa tarvittaessa opastetaan tietokoneen
kaytossa. Liséksi alueelle kaivattiin asukastupaa, jossa voisi tavata uusia tuttavia ja saada informaatiota
muun muassa alueen asukkaille jarjestettévista tapahtumista ja retkistd. Ryhmalaiset toivoivatkin,
ettd jarjestettéisiin enemmaéan vanhuksille suunnattuja retkid, jotka voisivat olla luonteeltaan hyvin
vaatimattomiakin, esimerkiksi kavelyretkia l&himetsiin tai souturetkeé joelle (tdma toive tuli esille myds
Ristijarvelld). Retkiltd toivottiin ennen kaikkea tukea ja turvaa ikaihmisille. Tarjottaisiin vanhuksille
mahdollisuus kokea niitd asioita, mitk& aikaisemmin ovat olleet arkipdivaisia, mutta mitd ei enédé ole
mahdollisuutta tehda ilman apua. Ryhmalaiset pitivat [ahiymparistossédan tarkednd myds terveyskeskus-
ja kotihoitopalveluita. N&ité palveluita pidettiin jopa itsestaanselvyytend ja valttamattomina.

Ikaantymistéa ajatellen ryhmalaiset kokivat sosiaalisten suhteiden ja niiden tukemisen hyvinkin tarkeaksi.
Asukastuvan ja jarjestettyjen retkien liséksi alueelle toivottiin viihtyisia kahviloita, toimivampaa toria ja
pienta kulttuuri- ja tapahtumakeskusta.

Omatoimisuuden tukemisen kannalta ryhmaldiset mainitsivat useassa vastauksessa teemoja, jotka
littyvat liikkumisen tukemiseen ja esteettdomaan suunnitteluun. Alueen kevyen liikenteen vaylien
taman hetkiseen maaraan oltiin tyytyvaisia, mutta toivottiin, ettd suunniteltaisiin vaylia, jotka olisivat
riittdvan leveitd esimerkiksi rollaattorille, rauhallisia ja joissa olisi levéhdyspaikkoja penkkeineen ja
hyvéa valaistus. Talvikunnossapitoa arvosteltiin Tuiran alueen jalankulkuvaylilla. Alikytavia ei toivottu
kuin autoille ja kevyen liikenteen vaylat haluttin maan péaélle. Esteettdmyyteen toivottiin panostettavan
erityisesti kauppojen siséénkayntien osalta. Liikkenneyhteyksien pitaminen hyvana koettiin tarkeaksi, jotta
ikdéantyessa ei eristyisi taysin lahiymparistonsa rajojen sisélle.

"Saada asua omassa asunnossa mahdollisimman pitkdén, saada riittdvasti terveys- ja muita
huoltopalveluita kotiin ja pitdd yhteyttd ulkopuoliseen maailmaan kayttden nykyajan teknisia

sovellutuksia.” mies, 69v.

Kysyttaessd, mitka asiat motivoivat tai saavat liikkeelle, saatiin vastauksia viideltd ryhméalaiseltg;
kolmelta mieheltd ja kahdelta naiselta. Kaikki mainitsivat kunnosta huolehtimisen yhdeksi tarkeimmaksi
tekijéksi. Lisaksi naiset sai liikkeelle sosiaalisten suhteiden yllapitaminen, muun muassa kylaily ystavien
luona. Kaksi miesté koki yhdeksi motivoivaksi tekijaksi erilaiset tapahtumat. Tarkeiksi asioiksi mainittiin

myds halu n&hda ja kokea, vaikuttamisen tarve ja kulttuurilliset elamykset.

Kaavakkeen lopussa olevaan "Sana on vapaa” -osioon oli kolme ryhmalaista antanut kommentteja.

"Kuulin monelta taholta nakemyksia Tuirasta ja sen asukkaista. Ymparistd muiden silmin.” mies, 69 v.
"Tuiralla on oululaisten silmissa lilan huonon maine. Yksittistapauksia yleistetdan. ldeana kysely on
hyvé ja kannatettava. Valikoitunut vastaajajoukko antanee aika samansuuntaisia vastauksia. ldeaa voisi
testata peruskoulun ylaasteella ja verrata painotuksia/yhteisia tavoitteita, onko niitd?” mies, 63v.

" Tarkeaa informaatiota suunnittelijoille. Sailyttak&a viheralueet. Alk&a rakentako liian ahtaasti.” mies
58v.
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2.2. Kajaani, keskusta

2.2.1. Alueen kuvaus

Kajaani on Kainuun merkittavéa keskus, teollisuus-, palvelu- ja koulutuskaupunki. Asukkaita kaupungissa

on 35 713.8 Keskikaupungilla asuu 4553 henkildé ja heisté yli puolet on yli 50-vuotiaita.®

Kajaanin keskusta on ruutukaava-aluetta ja siella on sekd vanhaa etta uutta rakennuskantaa. Aluetta
rajaavat pohjoisessa ja idassd Kajaaninjoki, eteldssa rautatie, lAnnessa Kaupunginlampi ja pitka,
laaksomainen puistovythyke. Keskustan pinnanmuodot ovat muuten suhteellisen tasaisia lukuun
ottamatta Kirkkopuiston aluetta, yldkaupunkia ja reuna-alueita, jotka laskevat joko joen alajuoksulle tai

lantiselle lammelle.

8www.Kajaani.fi, kaupunkitieto, paivitetty 23.11.2004.

Swww.Kajaani.fi, Kajaanin vaestd osa-alueittain 1990-2003, Tilastokeskus, paivitetty 18.08.2004.
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2.2.2. Viranomaishaastattelujen tulokset

Kajaanin kaupungin viranomaishaastattelut kaytiin kahdessa vaiheessa. Ensimmainen haastattelu
toteutettiin tapaamalla sosiaali- ja terveyspuolen edustaja 30. syyskuuta 2004. Lisaksi kaavoituksen

edustaja vastasi kysymyksiin séhkdpostitse 18. lokakuuta 2004.

Haastattelu aloitettiin kysymalld, onko vanhusvaestdon asumista ja toimintaymparistoa koskevat
strategiat siséallytetty kunnan maankaytéon suunnittelun strategioihin. Tahan vastasi kaavoittaja,
ettd on. H&an mainitsi, ettd jo edellisessd oikeusvaikutteisessa Kajaanin keskustaajama 2015
osayleiskaavassa (hyvaksytty 1992, vahvistettu 1993) kiinnitettiin asiaan huomiota. Han lisdsi myos,
etta vireilld olevassa osayleiskaavassa teema on ollut esilla ja on entista ajankohtaisempi ik&rakenteen
muutosten ja asumistarpeiden muuttumisen myo6ta. Edustajan mukaan vaeston ikdantymista pidetaan

niin tyypillisena piirteend Kajaanissa ja Kainuussa, ettei sita voi sivuuttaa maankayton suunnittelussa.

Seuraavaksi kysyttiin, miten seniorindkdkulma otetaan maank&aytdn suunnittelussa huomioon.
Kaavoittaja mainitsi, ettd asemakaavoituksessa on edistetty esteetontd rakentamista palvelujen
laheisyyteen. Myds esimerkiksi asuntomessuilla 2001 Onnelassa oli teemana "Koti kaiken ikaa”. Teemaa
vietiin toteutukseen muun muassa eri-ikdisten talohankkeilla, palveluasumisella, alueen sijoittamisella
keskelle kaupunkia ja kiinnittdmalla huomiota esteettdmyyteen.

Kysyttaessa, mitkd ovat maankaytdn suunnittelijoiden kayttamia tietolédhteitd, kun suunnitellaan
senioreille suotuisaa ympéaristéa. Kaavoittaja totesi, etta tietolahteitd ovat muun muassa opaskirjat,
netti ja liséksi han sanoi kuuluvansa kaupungin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tydryhman tyohon.
Myds omat kokemukset, kun hén on kayttanyt tilapaisesti esimerkiksi pyératuolia tai keppeja, on tukenut

tiedollista asennetta.

Haastateltavia pyydettin mainitsemaan, minne Kajaanissa seniori- tai palvelutalot pyritaan
yhdyskuntarakenteessa sijoittamaan. He totesivat, ettd sekd seniori- ettd palvelutalot pyritdan
sijoittamaan keskusta-alueelle ja tarkemmin palveluasuminen keskitetddn mielelladn keskustan Arvola-
alueelle. Lisaksi kaavoittaja totesi, etta tulevaisuudessa tullee varmaan olemaan tarve sijoittaa my6s
muihin kaupunginosiin palvelujen tuntumaan. Jo toteutettuina esimerkkeind han mainitsi, ettd haja-
asutusalueella on jo peruskorjattu 1990-luvulla yksi iso kaupungin vanhainkoti (Toppila) ja myds muita

haja-alueiden hoitokoteja ovat yksityiset seka rakentaneet etta peruskorjanneet.

Kysyttdessd mita senioreita koskevia tiedontarpeita kaavoittajilla on, huomautti kaavoituksen
edustaja, etta erilaista tukea tarvitsevien maaraa ei voi paatella pelkastaan vaestotilastoista ja ennusteista.

Kaavoittajat ja epailematta myos terveystoimi tarvitsisivat hanen mielestdan luotettavampia ennusteita.

Viimeiseksi kysyttiin, miten sosiaali- ja terveystoimen seka kaavoituksen vélinen vuorovaikutus ja
yhteistyd sujuu. Haastateltavat sanoivat, etté yhteistyd menee hyvin. Kaikki viranomaiset ovat samaa
mieltd senioriasioista ja heilla on myo6s poliittinen tuki niiltd osin. Kajaanin kaupungin hyvinvoinnin ja

terveyden edistdmisen tydryhmé& muodostaa toimivan foorumin. Kaupunki on pieni ja sana kulkee.
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2.2.3. Vertaisryhmén taustatiedot

Kajaanin vertaisryhmassa oli neljd naista ja kaksi miestd, toinen miehistd ei osallistunut viimeiseen
asukastapaamiseen sairastumisen vuoksi ja tasta johtuen hanesta ei ole ikda lukuun ottamatta muita
taustatietoja. l1altdan ryhmaélaiset olivat 58-74 -vuotiaita. Kolmella heista oli ammatillinen tutkinto, yhden
peruskoulutus oli peruskoulu/keskikoulu ja yhden kansakoulu. Asumisaikaa Kajaanissa oli kaikilla yli 20
vuotta. Keskustassa kaksi ryhmaélaisista oli asunut yli 20 vuotta, yksi 11-20 vuotta ja kaksi 6-10 vuotta.

Kaikkien ryhmaélaisten asumismuotona oli kerrostalo ja asuinpaikat sijaitsivat tutkittavalla kohdealueella.

2.2.4. Asukastapaaminen | —Symbolikarttatehtavén tulokset

Kajaanin ensimméinen asukastapaaminen pidettiin torstai-iltana 04.11.2004 kohdealueella sijaitsevassa

Arvola-kodissa. Paikalle paasi neljd osallistujaa. Kaksi poissa ollutta ryhmalaista palautti tehtdvansa

postitse.
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toiminnallinen keskipiste o

Kaikki Kajaanin vertaisryhmaldiset mainitsivat lahiympéaristonsa toiminnalliseksi keskipisteeksi
Raatihuoneentorin. Tori koettiin varsinkin kesdaikaan viihtyisdnd kohtaamispaikkana, jossa on
monenlaista toimintaa ja tapahtumia, kuten lauleluita ja musiikkiesityksia. Kaksi ryhmalaistd mainitsi
vastauksessaan torin lisdksi Kauppakadun, toinen vastaajista rajasi kadun tarkemmin valille

Raatihuoneentori - Kauppatori.

maamerkki .

Kajaanin keskusta-alueen maamerkiksi mainittiin kaksi kertaa Raatihuone, Linnanrauniot ja palotorni.

Raatihuonetta maamerkkina perusteltiin rakennuksen vanhalla tyylillé ja arvokkuudella. Liséaksi mainintoja

saivat "Todella kaunis puukirkko...”, jokiranta ja Raatihuoneentori suihkuldhteineen.

maamerkki: Raatihuone

35



E
(]
0
K
X
x
@
2
<
€




mielipaikka

Mielipaikaksi mainittiin kolmessa vastauksessa jokiranta ja sen rantapolut. Kirjasto ja Kaupunginlammen
seutu koettiin kahdessa vastauksessa myds tarkeiksi. Erityisestikirjastosta avautuvia kauniita jokimaisemia
ja lammen seudun kavelytieverkostoa arvostettin. My®s tassakin kategoriassa Raatihuoneentori
sai yhden maininnan. Vastannut ryhmaldinen koki, erityisesti kesdaikaan, torin tarkeaksi ystavien
kohtaamispaikaksi. Erds ryhmalainen mainitsi mielipaikakseen oman kodin, lahettyvilla olevat palvelut ja

niiden valisen verkoston.

mielireitti

Mielireitit keskittyivat pitkalti mielipaikkojen laheisyyteen. Reittien valintaan vaikuttivat maisemat, hyvat
kevyen liikenteen vaylat, palveluiden sijainnit ja ystavien asumis- tai kohtaamispaikat. Mielireitteja kuljettiin

seka kunnon yllapitamisen, sosiaalisten suhteiden, lahipalveluiden kayton tai tapahtumien vuoksi.

mielipaikka: jokiranta

37



£
)
c
S
c
X
=<
=
)
£
]
£
Q
]
IS
)

</ 777N 4.r ornl \
: 3 / , )
z \.\\I .,/ / ® ,, .\ /
( AN > -3
f N\ / \ 7 - p
) Y 4 /, \ X
/ £ \ ~
h \
\ \ o
= q 7 \\ LB\
N WA\ Al
/] DR N \ Ll

s )~




omaleimaiset paikat

Omaleimaiseksi paikaksi viisi ryhmalaistéd merkitsivat historialliset Linnanrauniot. Nelja mainintaa sai
kaunis evankelisluterilainen kirkko ja Kirkkopuisto (mm. Suuri aika —veistos). Raatihuone toreineen
mainittiin  kolmessa vastauksessa, paikan arvo hyvénd kokoontumispaikkana nostettiin téssakin
kategoriassa esille. Kahdesta vastauksesta |0ytyi rautatieaseman alue vanhoine rakennuksineen ja
joenrannalla oleva Lussitupa. Muita mainintoja saivat lisdksi Kanavamuseo, Voimalaitos, Koskikara,

Kaupungin teatteri, Sissilinna, Bio Rex, Kauppakatu ja Kaupunginlammen seutu.

kaunein paikka

Kysyttaessa kauneinta paikkaa sai jokivarsi kolme mainintaa. Jokivartta arvostettiin sek& maisemallisesti
etté4 rauhallisten kevyen liikenteen vaylien takia. Kirkkopuisto 16ytyi kahdesta vastauksesta. Puiston
valintaa perusteltiin sen hyvalla hoidolla, kauniilla kukkaistutuksilla, uuden ja vanhan sopusointuisella

yhdistymisella ja (ajoittaisella) rauhallisuudella. Liséksi vanha Veturitall, Kaupunginlampi ja

Raatihuoneentori mainittiin kerran vastauksissa. Torilta huomioitiin erityisesti kesaiset kukkaistutukset ja

suihkulahde.

omaleimainen paikka: Linnanrauniot
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rumin paikka O

Rumaksi paikaksi merkittiin kahdessa vastauksessa vanha Herrojen klubi. Rakennuksen valintaan vaikutti
sen huono kunto, se on "lahoamassa pystyyn”. Liséksi eras ryhmaldinen nosti esille huoltoasemien
seudun Sissi-, Tehdas- ja Pohjolankadun risteyksen tuntumassa. Hén piti aluetta erityisesti viikonloppuisin
epasiistind. Uusi marketti kaupungin eteldisella joenrannalla mainittin kerran. Vastaaja ei pitanyt
rakennusta itsedan erityisen rumana, mutta koki sen olevan maisemallisesti vaaralla paikalla. Eras

ryhmalaisista mainitsi tah&n kategoriaan "En osaa sanoa!?” ja yksi oli vastaamatta kokonaan.

turvaton/pelottava paikka .

Turvattomaksi tai pelottavaksi paikaksi nostettiin neljassa vastauksessa esille 6inen Kauppakatu, jossa
sanottiin tapahtuvan "...kaikki yoelama. On aina tapahtunut. Sukupolvien ajan.”. Erds ryhmaélaisista
sanoi tuntevansa pelkoa kotinsa léhettyvilla, Sissikadulla, tarkemmin liikenneympyran seudulla. Han
koki liikenteen melun, korkeat ajonopeudet ja alueella, l&hinn&a viikonloppudind, kulkevat paihtyneet
pelottaviksi. Yksi ryhmalaisista ei kokenut pelkoa tai turvattomuutta missdan keskusta-alueella ja eras
ryhmalaisista mainitsi yleisen likennekayttaytymisen pelottavaksi, erityisesti punaisia pain tai ylinopeutta

ajavat autot toivat turvattomuutta ja epavarmuutta liikkumiseen.

turvaton tai pelottava paikka: dinen Kauppakatu
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kohennusta

Kohennusta kaivattiin kahdessa vastauksessa Kruununpuodinméaelle; puistoon ja siella sijaitsevaan
muistomerkkiin. Liséksi toivottiin Kruununpuodinméeltd seminaarin suuntaan johtavalle jokirannalle
kunnostusta; pusikoitten raivaamista ja siistimistd. Uimahallin ymparist6 koettiin yhdessa vastauksessa
kohennusta kaipaavaksi ja kyseltiinkin, mitkd ovat sen alueen jatkosuunnitelmat. Sama ryhmalainen,
joka oli kokenut turvattomuutta Sissikadun seuduilla, toivoi sinne iltayén aikaan enemman rauhallisuutta.

Eras ryhmalainen kiitteli keskusta-alueen hyvaa kuntoa ja ei l6ytanyt kohentamisen varaa mistaan.

kohennusta kaipaava paikka: Kruununpuodinméaen laheisyydessa oleva ranta
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2.2.5. Asukasitapaaminen Il -Kyselylomakkeen tulokset

Kajaanin toinen asukastapaaminen pidettiin keskiviikkoiltapdivana 15.12.2004 samassa paikassa kuin

ensimmainenkin tapaaminen eli Arvola-kodissa. Paikalle p&asi viisi ryhmalaista.

Lomakkeen alussa olevien taustatietokysymysten jalkeen ryhmalaisia pyydettiin sulkemaan silmanséa
ja ajattelemaan lahiymparist6aan. Kajaanissa nousi vahvasti esille ympariston viihtyisyys ja selkeys.
Vahvuutena ja kauneutta lisddvana tekijana nahtiin alueen huolitellut puistot, kuten Kirkkopuisto,
jokimaisemat, kauniit kirkkorakennukset ja ystavallinen ilmapiiri. Negatiivisia ominaisuuksia tuotiin esille
vain yhdessa vastauksessa, missa arvosteltiin kotiymparistén liikennemelua ja roskaisuutta, TAma
vastaaja l8ysi kuitenkin positiivisia piirteita lahempda omasta pihapiirista; ”...kaunis keséisin keinuineen.”

nainen, 74v.

Kajaanin kaupunkikuva miellyttaa silmaa. ‘ ‘

Kajaanin keskusta on omaleimainen ja positiivisella tavalla muista ‘ ‘
kaupunginosista erottuva.

Keskusta on rauhallinen alue. ‘ ‘ W
Keskusta on turvallinen alue. I I -

Keskusta on hyvin valaistu kaupunginosa. ‘ ‘

Kajaanin kaupunkikuvaan kuuluu historiallisia rakennnuksia. ‘

Uudet rakennukset sopivat hyvin vanhoihin rakennuksiin. ‘

Puisto ja viheralueet ovat keskustassa hyvin suunniteltuja ja viihtyisia. ‘

Keskustassa on riittavasti puistoja ja virkistysalueita. ‘ ‘

Keskusta on liikenteellisesti toimiva alue. ‘ ‘

Jalankulkijat ja pyGréilijét on huomioitu keskustassa hyvin. I I |

Keskustan torit, aukiot ja jalankulkualueet ovat hyvin suunniteltuja ja ‘ ‘ ‘
kauniita.
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Vietan usein vapaa-aikaani Kajaanin keskustassa.

Loydan keskustasta minulle sopivat arjen "henkireiké"- ja virkistyspaikat.

Keskustassa on kauniita katunékymia.

Keskustassa yksityiset ja julkiset tilat erottuvat selkeasti toisistaan.

Osallistun itse I&hiympéristoni hoitoon esim. aamalla roskia
pientareilta tai puistoista.

Kajaanin keskusta on hyvin hoidettu.

Viihdyn Kajaanin keskustassa hyvin.
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Kysely jatkui mielipidetiedustelulla, jonka vaittdméat luonnehtivat keskusta-aluetta. Vastaaminen
tapahtui 5-portaisen asteikon avulla: "Taysin samaa mieltd”, "Jokseenkin samaa mieltd”, "Vaikea
sanoa”, "Jokseenkin eri mieltd” ja "Taysin eri mieltd”. Lisaksi ryhmalaiset olivat halutessaan perustelleet

vastauksiaan.

Kajaanin vertaisryhmalaiset kokivat kaupunkikuvansa miellyttdvaksi. Keskusta-aluetta pidettin myos
omaleimaisena ja muista kaupunginosista erottuvana.

Alueen rauhallisuuteen ja turvallisuuteen oltiin kahdessa vastauksessa tyytyvdisia, kahden oli vaikea
sanoa ja kaksi ryhmalaisista oli tyytymattomia. Vaittamien kanssa eri mieltd olleet perustelivat
mielipiteitddn seuraavasti:

"Rauhallisuus ja turvallisuus ei pade aina viikonloppuisin, kun nuoriso valtaa iltaisin keskustan.” nainen,
68v.

"Turvallisuus epavakaista eri aikoihin; Raatintori —suihkulahdeallas.” nainen, 74v.

Valaistukseen kaikki ryhmalaiset olivat vahintdankin jokseenkin tyytyvadisia. Ryhmalaiset olivat myds
samaa mielta vaitteen "Kajaanin kaupunkikuvaan kuuluu historiallisia rakennuksia” kanssa.

Véitteen "Uudet rakennukset sopivat hyvin vanhoihin rakennuksiin” kanssa, oli kaksi jokseenkin samaa
mielté ja kolmen oli vaikea sanoa mielipidettaan.

Kysyttaessa mielipidettd Kajaanin virkistysalueiden viihtyvyydesté olivat kaikki ryhmalaisista vahintaankin
jokseenkin tyytyvaisia.

Puistojen ja virkistysalueiden maaraan oltiin myoés tyytyvaisia. Ryhmalainen, joka oli ainoana ollut kahteen
edelliseen kohtaan tyytymatén, perusteli kantaansa seuraavasti;

"Olemassa olevat alueet on ihan hyvin suunniteltu, mutta rahaa ei ole riittavasti niiden hoitoon.” nainen,
68v.

Kajaanin vertaisryhmalaisistéa suurin osa oli tyytyvaisia alueensa liikenteellisiin ratkaisuihin, ainoastaan
yhden oli vaikea sanoa mielipidettaan.

"Jalankulkijat ja pyorailijat on huomioitu keskustassa hyvin” —véitteen kanssa oli kolme ryhmalaista
jokseenkin samaa mieltd, yhden oli vaikea sanoa mielipidettédén ja yksi oli vaittdmé&n kanssa jokseenkin
eri mielta.

Samoin oli vastattu kohtaan "Keskustan torit, aukiot ja jalankulkualueet ovat hyvin suunniteltuja ja
kauniita”.

Vertaisryhmalaisista kolme oli samaa mielta vaittdman "Vietan usein vapaa-aikaani Kajaanin keskustassa”
kanssa, yksi oli jokseenkin eri mielté ja yhdelta ei ole tietoa.

Nelja ryhmaélaisista |10ysi keskustasta arjen henkireika ja virkistyspaikkoja ja yksi oli taysin eri mielta. Han
perusteli kantaansa silla, etté ei viihdy kesdisin kaupungissa ja viettdd koko kesdaikansa mieluimmin
mokilla, maalla.

"Keskustassa on kauniita katunakymid” -vaittdmaan oli vastattu seuraavasti: kolme jokseenkin samaa
mieltd, yhden oli vaikea sanoa ja yksi jokseenkin eri mielta.

Seuraavaan kohtaan, jossa sanottiin "Keskustassa yksityiset ja julkiset tilat erottuvat selkeasti toisistaan”,

oli vastattu kuten edelliseenkin.
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Ryhmalaisistd ainoastaan yksi vastasi olevansa jokseenkin samaa mieltéd vaittdman "Osallistun itse
l&hiympéristoni hoitoon esim. kerddmalla roskia pientareilta tai puistoista” kanssa, kahden oli vaikea
sanoa mielipidettaan ja yksi oli jokseenkin eri mielta.

Syy ryhmalaisten passiivisuuteen ympadristdon hoidossa ilmeni seuraavassa kohdassa, jossa sanottiin
Kajaanin keskusta-alueen olevan hyvin hoidettu. Kaikki vastaajista olivat vaittdméan kanssa jokseenkin
samaa mielté.

Ryhmalaisistd kolme viihtyi lahiymparistdssadn hyvin ja kaksi jokseenkin hyvin. Erds ryhmaldinen
kommentoi kantaansa seuraavasti:

"Paivéas aikaan viihtyisa ja turvallinen. lltaisin saa varoa.” nainen, 65v.

Kajaanin vertaisryhmalaiset valitsivat ehdotettujen kaupunkikuvaansa vaikuttavien toimenpiteiden
joukosta kolme tarkeintd. Tulosten perusteella ensimmaiselle sijalle nousi "Arvokkaiden maisematilojen
sailyttdminen”, toiselle "Historiallisten rakennusten sailyttdminen” ja kolmannelle "Jalankulkualueiden
esteettdmat ja laadukkaat pinnoitteet”. Lisaksi "Helppo suunnistettavuus”, "Paikoitusalueiden jasentely ja
viimeistely”, "Laadukas yllapito ja hoito”, "Olemassa olevan puuston sdailyttaminen”, "Pimeéan ajan ilmeen

kehittdminen valaistuksen avulla” ja "Paikallinen omaleimaisuus” mainittiin kerran.

Ryhmalaiset asioivat keskustassa pé&dasiassa jalkaisin. Heistd neljd sanoi kayttavansa
lahiymparistonsa palveluita paivittdin ja yksi pari kertaa viikossa. Keskusta-alueen ulkopuolelle

ryhmalaisista kolme sanoi lahtevansa paaasiassa polkupyoralla, kaksi autolla ja yksi jalkaisin.

Kajaanin vertaisryhmalaisista nelja ei ollut ajatellut muuttaa alueeltaan pois. Lahella olevia palveluita
ja niiden helppoa saavutettavuutta pidettiin tarkeimpéana syyna. Yksi ryhmalaisista koki nykyisen kotinsa
liikenneympariston meluisaksi ja oli suunnitellut muuttavansa keskustassa joko rauhallisemmalle alueelle
tai kokonaan toiselle asuinalueelle.

" Jokapdivaisten asioiden saatavuus ldhella, mik& on ikdéntyessa merkityksellista.” nainen, 68v.

Kysyttaessd ryhmalaisilta, ettd jos he joutuisivat ikdantymiseen liittyvistd syistd muuttamaan
kotoaan, vaihtaisivatko he mieluiten asuntoa kuin asuinaluetta, olivat kaikki sitd mieltd, ettd he
eivat haluaisi muuttaa keskustasta. He pitivat keskusta-aluetta hyvana asuinpaikkana, jossa oli tuttua,
turvallista ja palvelut l&hella. Henkil, joka oli ajatellut muuttaa asuntoa, toivoi myos |0ytdvansa uuden

kodin ensisijaisesti keskusta-alueelta.

Ryhmalaisia pyydettiin sulkemaan silmansa ja kuvailemaan unelmien senioriasumista.

Kajaanin vertaisryhmalaisten unelmien senioriasumisen toiveet olivat tarkeysjarjestyksessa:
- riittavasti viheralueita ja luonto lahella
- hoidettu ymparist6
- palvelut lahella
- keskusta-alueella
- esteetdn liikkuminen
- veden laheisyys

- hissillinen kerrostalo
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Viehattavaksi ymparistoksi Kajaanin vertaisryhmalaiset kokivat alueet joissa on:

- rauhallista

- viheralueita (puistoja ja luontoa)

Kaksi ryhmalaista 10ysi kuvaamistaan ymparistdistdan yhdyskohtia lapsuusmaisemiin. Erityisesti
luontoa, rauhaa ja lepoa kaivattiin lapsuudesta. Vastakohtaisesti erds ryhmaldinen koki viihtyisaksi
keskikaupungin, vaikka han oli syntynyt maaseudulla. Han ei kokenut sellaista ymparistda enaa

lainkaan omakseen.

Ryhmalaisilta kysyttiin, mitk& seikat he nékevét omatoimisuuden tukemisen kannalta tarkeiksi
ajatellen tulevaa ik&antymistd. He toivoivat l&hiymparistoltdéédn ennen kaikkea monipuolista
palvelutarjontaa, erityisesti lahikauppaa, terveyskeskusta, postia, pankkia ja kirjastoa pidettiin tarkeana.
Ikaéntymista ajatellen ryhmalaiset kokivat sosiaalisen kanssakdymisen ystévien ja l&éheisten
kanssa tarkeaksi. Ystavat haluttiin kuitenkin pitaé "vapaina” eikd heihin haluttu turvautua aina avun
tarpeessa. Toivottiinkin, ettd tarvittaessa avun saanti olisi mahdollista ja helppoa saada esimerkiksi
palvelukeskuksista.

Turvallinen liilkkuminen koettiin hyvin tarkeéksi. Mainintoja saivat kevyen liikenteen vaylien parantaminen
(talvikunnossapito, hiekoitus), levahdyspaikat, riittava valaistus ja julkisten ja kaupallisten palveluiden
sisdankéayntien esteettdmyys. Myds keskustaliikenteen rauhoittaminen ja hoidettu, siisti ymparisto saivat
huomattavaa painoarvoa vastauksissa.

Kajaanilaisilla oli oululaisten ja ristijarveldisten kanssa samantyyppisia toiveita liittyen tiedottamiseen
ja tukemiseen. He toivoivat, ettd ikaihmisia tuettaisiin enemman erilaisiin harrastustoimintoihin
houkuttelussa, esimerkiksi kuljetusavuin. Ryhmaéléiset kokivat matkustamisen myos ikdantyessa erittain
tarkeaksi. He toivoivatkin, etta ikdihmisia koskevista matkoista, virkistystoiminnoista ja palveluista, kuten

kulttuuripalveluista tiedotettaisiin aktiivisesti.

Kysyttaessd, mitka asiat motivoivat tai saavat liikkeelle, kaikki ryhmalaisistd mainitsivat kunnosta
huolehtimisen ja monipuolisen likunnan tarkeaksi tekijaksi. Lisdksi kolmen ryhmaldisen sai liikkeelle
matkustaminen, muun muassa erilaiset yhteisretkeilyt niin koti- kuin ulkomaillakin. Myds sosiaalisten
suhteiden yllapitdminen, ystavien tapaaminen koettiin tarkeéksi syyksi. Erdstd ryhmalaistd motivoivat

erilaiset kulttuuritarjonnat, kuten teatteri, taidenayttelyt ja konsertit.

Kaavakkeen lopussa olevaan "Sana on vapaa” -osioon oli kolme ryhmalaistd antanut kommentteja.

"Hyva, etta naitakin asioita tutkimme...” nainen, 74v.

"Olen hyvillani, ettd olen saanut olla mukana kehittdméassd omaa tulevaisuuden asumista. Kiitos.”
nainen, 65v.

"Positiivista, etta tallaista kartoitusta tehddén. Ehka silla ei ole valitdnté vaikutusta nykytilanteessa, mutta

toivottavasti joskus tulevaisuudessa. Ainakin on hyva, etté on jonkinlaiset raamit valmiina.” nainen, 68v.
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2.3. Ristijarvi, keskustaajama

2.3.1. Alueen kuvaus

Ristijarvi sijaitsee Oulun laénissa ja rajoittuu Hyrynsalmen, Paltamon, Kuhmon, Puolangan ja Sotkamon
kuntiin. Kunnan halki kulkee Valtatie 5, Kajaanista pohjoiseen, ja Kontiomaki-Taivalkoski —rautatie.

Keskustaajamasta on matkaa 45 kilometria Kajaaniin, 175 km Ouluun ja 600 km Helsinkiin.*

Pinnanmuodoiltaan Ristijarven kunta muistuttaa jonkinlaista allasta, josta maasto kohoaa keskiosista
reunoille pdin. Maisemat muodostuvat vaaroista, maistd, suopainanteista ja jarvista.! Keskustaajama
sijoittuu Risti- ja lijarven véliselle niemekkeelle. Alueen rakentamistiheys on véljaa ja rakennuskanta on

omakotivaltaista ja kirjavaa.

Ristijarvella on 1686 asukasta'?, joista noin puolet asuu keskustaajamassa. Asukasmaaran kehitys on
ollut laskeva viime vuosina, vanhusvéestdon maara kasvaa suhteessa muuhun véestoon ja esimerkiksi

keskustaajaman asukkaista noin neljannes on yli 64-vuotiaita.®

Owww.Ristijarvi.fi, paivitetty 02.09.2004.
1Reijo Heikkinen, Jorma Komulainen, Kainuu, Elamyksia, historiaa ja nykyisyytta, Ristijarvi, Helsinki, 1999,s.54.
ywww.Ristijarvi.fi

BTielaitos, Ristijarven likenneturvallisuussuunnitelma, Oulun tiepiiri, 2000,s.7.
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2.3.2. Viranomaishaastattelujen tulokset

Ristijarven kunnan viranomaishaastattelut kéytiin kahdessa vaiheessa. Ensimméinen haastattelu
toteutettiin tapaamalla kunnan viranomaisia 30. syyskuuta 2004. Aluearkkitehtid haastateltiin puhelimitse
10. marraskuuta 2004.

Haastattelu aloitettiin kysymalla, onko vanhusvéestdn asumista ja toimintaymparistda koskevat
strategiat siséllytetty kunnan maankaytén suunnittelun strategioihin. T&h&n haastateltavat
vastasivat myontavasti. Kunnan yhtena péaéatoimintasuunnitelmana on ollut luoda Ristijarvesta
"ikdihmisten ihannekyldd” ja strategiat ovat astuneet jo konkreettisestikin esille. Muutama vuosi sitten

tehty paétds senioripolitikasta on vahva ja se nahtiin myos elinkeinopoliittisena strategiana.

Seuraavaksi kysyttiin, miten seniorindkdkulma otetaan maank&aytdn suunnittelussa huomioon.
Vastaajat mainitsivat, ettd jo maakuntakaavassa (2001), Ristijarvi ndhdaan “elakeléisten paratiisina”.
Liséksi seké rantayleiskaavassa etta kirkonkylan yleiskaavassa (2001) on vahvana perustana vanhus- ja

senioriasuminen.

Kysyttaessa, mitka ovat maankaytdn suunnittelijoiden kayttamia tietoldhteita, kun suunnitellaan
senioreille suotuisaa ympaéaristdd, totesi kaavoittaja, etta tietolahteita ovat l1ahinnd omat kokemukset

suvun ja laheisten kautta.

Haastateltavia pyydettin mainitsemaan, minne Ristijarvella seniori- tai palvelutalot pyritaan
yhdyskuntarakenteessa sijoittamaan. Aluearkkitehti huomautti heti alkuun, ettd suunnittelussa
ei lahdetad neitseellisesté tilanteesta vaan siitd, missd on kunnan omistamia maa-alueita tai mista
olisi mahdollista hankkia niitd. Seka seniori- ettd palvelutalot pyritddn ennen kaikkea sijoittamaan
kavelyetaisyyden paéhan palveluista. Jos tdman tyyppisté rakentamista kuitenkin ajatellaan kauemmaksi
palveluista ja suunnittelun l&ht6kohtana on maaseudun idyllin houkuttelevuus, ajatellaan nailla alueilla
asuvilla senioreilla olevan oma auto. Kaavoittaja huomautti, etté seniori- ja palvelutaloja suunniteltaessa
ovat myos sosiaaliset vaikutukset erityisen tarkeita. Han koki, ett on luotava ympéaristd6d, missé vanhus

viihtyy ennen kaikkea sosiaalisesti ja alue on heterogeeninen.

Kysyttaessa, mitéa senioreita koskevia tiedontarpeita kaavoittajilla on, aluearkkitehti koki, ettd sekéa

omalla selvitystyolla ettd alueen yrittdjien toiminnalla ja mukana ololla on tarke& asema.
Viimeiseksi kysyttiin, miten sosiaali- ja terveystoimen seka kaavoituksen valinen vuorovaikutus ja

yhteisty6 sujuu. Aluearkkitehti oli suhteellisen tyytyvainen yhteisty6htn, mutta vasta tyoénsa aloittaneena

han koki, ettd tiedonkulkua on syyta kuitenkin kehittaa entisestaén.
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2.3.3. Vertaisryhmén taustatiedot

Ristijarven vertaisryhméssa oli seka kolme naista ettd miesta. 1altd&n he olivat 55-66 -vuotiaita. Yhdella
ryhmalaisista oli korkeakoulututkinto, neljalla opistotason - tai ammattikorkeakoulututkinto ja yksi oli
kaynyt kansakoulun. Asumisaikaa Ristijarvelld oli kolmella yli 20 vuotta, yhdella 6-10 vuotta ja kahdella
3-5 vuotta. Keskustaajamassa kolme ryhmalaisista oli asunut yli 20 vuotta, yksi 11-20 vuotta, yksi 3-5
vuotta ja yhdelté ei ollut tietoa. Kolmen asumismuotona oli pari- tai rivitalo, kahden kerrostalo ja yhden

omakotitalo. Kaikkien asuinpaikat sijaitsivat tutkittavalla kohdealueella.
2.3.4. Asukastapaaminen | —Symbolikarttatehtavén tulokset

Ristijarven ensimmainen asukastapaaminen pidettiin keskiviikkoiltana 03.11.2004 keskusta-alueen

Yhteispalvelupisteesséa. Paikalle paasivat kaikki ryhnmalaiset.

toiminnallinen keskipiste O

Kaikki vertaisryhmaldiset mainitsivat Ristijarven keskustaajaman toiminnalliseksi keskipisteeksi alueen,
missa sijaitsee kirjasto, yhteispalvelupiste ja kauppa, jonka yhteydessa on posti. Paikkaa pidettiin
keskeisend, koska sen ympaéristdssa ovat tarkeimmaét palvelut. Erds ryhmalaisista oli piirtdényt alueen n.

100 metrin pituiseksi ja nimennyt sen "Ristijarven bulevardiksi”.

maamerkki .

Keskustaajaman alueelta viisi ryhmalaistd mainitsi maamerkiksi kirkon ympéristén. Miljodn muistettiin
eraassa vastauksessa pysyneen lahes muuttumattomana yli 60 vuoden ajan. Kahdessa vastauksessa
mainittin sekd& vanhan kansakoulun ympaéristd ettd jarven ranta. Vanhan kansakoulun valintaa

maamerkiksi perusteltiin paikan historiallisella arvokkuudella.
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mielipaikka O

Kahdessa vastauksessa mielipaikka l6ytyi kirkon ymparistostd. Rakennuksen lisdksi miljod koettiin
rauhoittavana vanhoine kuusine ja hiljaisine metsineen. Seka tytpaikka ettd oma pihapiiri mainittiin
myds kaksi kertaa vastauksissa. Erds ryhmaldisista 16ysi mielipaikkansa palveluiden aarelta,

yhteispalvelupisteesté ja toinen jarvenrannalta.

mielireitti

Mielireitti kulki noin puolella ryhmaéalaisista Koirasalmen sillan kautta. Sieltd avautuvat nakymat koettiin
hyvin elvyttavaksi. Myds kirkko sijaitsi usean mielireitin varrella. Reitin valintaan vaikuttivat ennen kaikkea
sen varrella olevat maisemat ja pituus kotoa katsottuna. Eras ryhmalaisista koki tarkeaksi myos sen, etta

naki lapsuutensa ja nuoruutensa maisemia. Myds 5-tien varsi, uimaranta ja Saukkovaara (ei kartalla)

mainittiin kerran vastauksissa.

mielireitti: Koiransalmen silta ja sieltd avautuvat nakymat
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omaleimaiset paikat O

Omaleimaiseksi paikaksi merkittin kahdessa vastauksessa vanhan kansakoulun ymparistd. Sen milj66
koettiin muusta keskustaajaman ymparistosta erottuvana ja viehattdvana vanhoine rakennuksineen. Myos
ymparilla olevat vesistét ja rannat koettiin Ristijarven kirkonkylélle omaleimaisiksi. Liséksi matkailukohde
- Navetta nahtiin erikoiseksi miljooksi turisteineen ja lapsineen. Eras ryhmalainen mainitsi Saukkovaaran

(huolimatta, etta ei ole kartalla), koska koki paikan niin tarkeéksi osaksi Ristijarvea.

kaunein paikka .

Neljdsséa vastauksessa koettiin kirkon seutu keskustaajaman kauneimmaksi paikaksi. Muita mainintoja

olivat vanhan kansakoulun ympéristd, vanha viljamakasiini, kirkonkylan ydinkeskusta "kesélla kaunis,

koska alueella sailynyt vanhaa puustoa” ja Koirasalmen silta "kauniit avautuvat ndkymat”.

omaleimainen ja kaunein paikka: vanhan kansakoulun ymparistd
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rumin paikka O

Rumimmaksi paikaksi merkittin neljassa vastauksessa vanhat kaupparakennukset. Niiden ei
yksinkertaisesti nahty istuvan ympéaristéon. Toisena rumana paikkana mainittiin kahdessa vastauksessa

tori, jota arvosteltiin autiudesta ja sijainnista palveluiden suhteen.

turvaton/pelottava paikka .

Turvattomaksi tai pelottavaksi paikaksi oli merkitty kahdessa vastauksessa 5-tien varsi ja sen risteykset.
Syiksi sanottiin kevyen liikenteen vaylan puuttuminen ja vilkas liikenne. Yhdesséa vastauksessa mainittiin
Kotokunnaanpolku, joka varsinkin iltahdmarassa tuntui pelottavalta ja epamaaraiseltda ymparistolta.
Lisdksi erddssa vastauksessa koettiin Aholan-, Urheilu- ja Pappilantien risteyksessa oleva asumaton,
autio kortteli pelottavaksi. Myos kovaa ajavat mopoilijat ja kesalla rannalla juhlivat nuoret mainittiin kerran.

Eras ryhmalainen ei kokenut turvattomuutta tai pelkoa missdan Ristijarven keskustaajamassa ja yksi ei

ollut vastannut mitaan.

turvaton tai pelottava paikka: 5-tien varsi
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kohennusta O

Kohennettaviksi paikoiksi mainittiin kolmessa vastauksessa urheilukentté ja sen ympéristd. Kaksi kertaa
vastattiin Pyrylan talon ympéristd, jossa rakennusta toivottiin kunnostettavaksi tai jopa purettavaksi. Muita
kaksi kertaa vastattuja paikkoja oli keskustaajaman rakentamattomat tontit, jotka koettiin hoitamattomina
ja yleisilmettad rumentavina, rivitalot pihoineen Mikkolantien varressa ja vanhat kaupparakennukset, jotka
toivottiin kunnostettavan tai purettavan. Liséksi kerran mainittiin torin ympéristd, vanha viljamakasiini
"ymparisto raivattava ja rakennus kunnostettava”, tenniskentén ymparisto, kirkon metsikkd "hiljaisuuden

polku”, Kotokunnaan seutu ja koulun edustan laaja pysékéintialue, johon toivottiin autoille katosta.

Kaavakkeen lopussa olevaan "Sana on vapaa” -osioon oli kaksi ryhmalaista antanut kommentteja.

"Kiva huomata, ettéa melkein kaikki raatilaiset ajattelivat samoin "kotiseudustamme”. Toivon mukaan taméa
poikii "uudistuksia” ikaviksi kokemiimme paikkoihin. —Kiitos.” nainen, 66v.

"Mielenkiintoinen kokeilu senioreiden lahiympériston hyvéaksi.” mies, 57 v.

R
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kohennusta kaipaava paikka: Pyrylan talo

59



2.3.5. Asukastapaaminen Il —-Kyselylomakkeen tulokset

Ristijarven toinen asukastapaaminen pidettiin perjantai-iltapdivana 26.11.2004 samassa paikassa kuin
ensimmainenkin tapaaminen eli Yhteispalvelupisteessd. Paikalle paéasivat yhtd osallistujaa lukuun

ottamatta kaikki muut. Poissa ollut henkil6 palautti vastauksensa postitse.

Lomakkeen alussa olevien taustatietokysymysten jalkeen ryhmalaisia pyydettiin sulkemaan silmanséa
ja ajattelemaan lahiymparist6aan. Ristijarvella nousi esille hyvin monenlaisia asioita. Suurin osa
vastauksista keskittyi kuitenkin vain paavaylan ymparistoon. Kahdessa pidettiin kirkonkylan raittia karuna
ja sen ymparilla olevaa rakennuskantaa hieman sekavana. Keskustan uutta asfalttista parkkialuetta
arvosteltiin liian suureksi ja erds ryhmaléainen toivoi, ettd rannan puoleiset kauniit puutarhapihat
tulisivat jotenkin esille myos paavaylalle. Vastauksissa pidettiin taajaman ympéristda liséksi viihtyisana,

hiljaisena, pienipiirteisend, "lapsuuden joulun kuvana”, mutta toisaalta my@s vaisuna, tasapaksuna ja

yllatyksettémana.
0 1 2 3 4 5 6
Ristijarven taajamakuva miellyttaa silmaa. ‘ ‘ VM
Ristijarvi on omaleimainen ja positiivisella tavalla muista
keskustaajamista erottuva. ‘ ‘ W//_

Ristijarvi on rauhallinen alue. ‘

Ristijarvi on turvallinen alue. ‘ ‘
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Ristijarvi on hyvin valaistu. 7 ‘ ‘ I]]]]]]]]]]]
Ristijarven taajamakuvaan kuuluu historiallisia rakennnuksia. 7 ‘ ‘ I]]]]]]]]]]]
Uudet rakennukset sopivat hyvin vanhoihin rakennuksiin. 7 ‘ ‘ m
Puisto ja viheralueet ovatvlii?ri:;iij:zellé hyvin suunniteltuja ja ] ‘ W
Ristijarvella on riittavésti puistoja ja virkistysalueita. \ \ V2
Ristijarvi on liikenteellisesti toimiva alue. 7 ‘ ‘ -]]]]]]]]]]]
Jalankulkijat ja pyréiljat on huomioitu Ristijarvella hyvin. 7 \ |
Ristijarven tori, aukiot ja jalankulkualueet ovat hyvin suunniteltuja 7%
ja kauniita.
Vietan usein vap: ikaani Ristijarven keskt ‘ -]]]]]]]]]]]
Loydan keskustaajamas:/airll(‘?si?;slI:ais;)ap‘i'vat arjen "henkireika"- ja ‘ W_
Ristijérvelld on kauniita katunkymia. \ s |
Ristijarvella yksityiset ja julkiset tilat erottuvat selkeésti toisistaan. ‘ ‘ m
Osallistun itse lahiympéristoni hoitoon esim. keraamalla roskia 7::_]]]]]]]]]]]
pientareilta tai puistoista.
Keskustaajama on hyvin hoidettu. ‘ mﬂﬂﬂﬂm
Viihdyn Ristijarvella hyvin. \ -
O Téaysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mielta O Vaikea sanoa ElJokseenkin eri mieltd W Taysin eri mielta



Kysely jatkui mielipidetiedustelulla, jonka vaittamét luonnehtivat keskustaajamaa. Vastaaminen
tapahtui 5-portaisen asteikon avulla; "Taysin samaa mieltd”, "Jokseenkin samaa mieltd”, "Vaikea
sanoa”, "Jokseenkin eri mieltd” ja "Taysin eri mieltd”. Lisdksi ryhmalaiset olivat halutessaan perustelleet

vastauksiaan.

Huolimatta, ettd lahiymparistda oli kuvailtu edellisessa tehtédvassa suhteellisen negatiivisesti, kokivat
ristijarvelaiset taajamakuvansa kuitenkin varsin miellyttavana. Yksi oli vaittaman "Ristijarven taajamakuva
miellyttda silmaa” kanssa taysin samaa mielta, kolme oli jokseenkin samaa mielta, yhden oli vaikea sanoa
ja yksi ainoastaan jokseenkin eri mielta.

Vaittaman "Ristijarvi on omaleimainen ja positiivisella tavalla muista keskustaajamista erottuva” kanssa
oltiin hivenen eri mieltd. Mielipiteitd oli perusteltu samoilla asioilla, kuin oli kuvattu lahiymparistéakin
edellisessa tehtavassa.

Alueen rauhallisuuteen ja turvallisuuteen oltiin kaikissa vastauksissa tyytyvaisia.

Valaistukseen oli neljd ryhmalaisista tyytyvaisid, yhden oli vaikea sanoa mielipidettdan ja yhdelté ei ole
tietoa. Samoin oli vastattu vaitteeseen, missé sanottiin Ristijarven taajamakuvaan kuuluvan historiallisia
rakennuksia.

Seuraavaan vaittaman kanssa, joka kasitteli uusien ja vanhojen rakennusten sopusointua kesken&én, oli
puolet samaa mieltd, kahden oli vaikea sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mielté. Eri mielta vaittaméan kanssa
ollut ryhmaléinen perusteli kantaansa seuraavasti;

"Vanhat liikekeskukset pilaavat kokonaiskuvan.” mies, 55v.

Kysyttaessad mielipidettéd keskustaajaman virkistysalueiden viihtyvyydestd, kahden oli vaikea sanoa,
kolme oli jokseenkin tyytymattomia ja yksi taysin tyytymaton.

Puistojen ja virkistysalueiden maéaraan oli vain kaksi jokseenkin tyytyvaisia, yhden oli vaikea sanoa ja
loput tyytymattomia. Vaitteen kanssa eri mielté olleet olivat perustelleet mielipidettd&n seuraavasti:
"Puistot eivat ole hyvin suunniteltuja nyt.” nainen, 66v.

"Puistot ovat vain hoitamatta.” mies, 57v.

Ristijarven vertaisryhmalaisista puolet oli tyytyvaisia alueensa liikenteellisiin ratkaisuihin, yksi oli taysin
tyytymaton, yhden oli vaikea sanoa kantaansa ja yhdelta ei ole tietoa.

Vaittaman "Jalankulkijat ja pyordilijat on huomioitu hyvin” kanssa oli puolet ryhmaélaisistd samaa mielta,
yhden oli vaikea sanoa ja kaksi oli eri mieltd. Kysyttdessa mielipidettd Ristijarven torin, aukioiden ja
jalankulkualueiden suunnittelusta ja kauneudesta, olivat ryhmalaiset niihin tyytymattomia.
Vertaisryhmalaisista nelja vastasi viettavansa usein vapaa-aikaansa keskustaajamassa, kun taas yksi
vietti jossakin muualla ja yhdelté ei ole tietoa.

Nelja ryhmalaisista 10ysi keskustaajamasta arjen henkireiké ja virkistyspaikkoja. Kaksi ryhmalaista 16ysi
ne muualta.

Ryhmaélainen, joka oli edella mainittujen vaittdmien kanssa ollut eri mieltd, tarkensi, ettd h&énen
viihtyméttémyytensa keskustaajamassa ei johtunut ymparistétekijoista vaan syyt olivat 1ahinna
sosiaalisia.

"Ristijarvelld on kauniita katunakymia” —vaitteen kanssa oli yksi jokseenkin samaa mieltd, kolmen oli vaikea
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sanoa ja kaksi oli eri mieltd. Ehk& mielipidetta tdhén kohtaan oli vaikea sanoa, koska keskustaajaman
pienuudesta johtuen on turhan mahtipontista puhua katunakymista, parempi olisi Ristijarven osalta ollut
kysya esimerkiksi maisematiloista.

Véitteen "Ristijarvellda yksityiset ja julkiset tilat erottuvat selkeéasti toisistaan” kanssa oli nelja samaa
mieltd, ainoastaan yhden oli vaikea sanoa ja yksi oli eri mielta.

Ryhmalaisista kaksi sanoi osallistuvansa ymparistonsé hoitoon, yhden oli vaikea sanoa kantaansa, kaksi
ei osallistunut lainkaan ja yhdesta ei ole tietoa.

Keskustaajaman hoitoon kuitenkin vain puolet ryhmalaisista oli tyytyvaisia, yksi oli tyytyméatdn, yhden oli
vaikea sanoa ja yhdelta ei ole tietoa.

Ristijarvelaiset viihtyivat erittain hyvin lahiympéaristéssaan ja ainoastaan yksi sanoi, etta ei viihdy ja etta

hanen syynsa, kuten edellakin, olivat sosiaalisia.

Vertaisryhmalaiset valitsivat ehdotettujen Ristijarven taajamakuvaan vaikuttavien toimenpiteiden
joukosta kolme tarkeinta. Tulosten perusteella ensimmaéiselle sijalle nousi "Historiallisten rakennusten
sdilyttdminen”, toiselle ”"Paikallinen omaleimaisuus” ja kolmannelle "Olemassa olevan puuston
sailyttdminen” ja "Arvokkaiden maisematilojen sdilyttdminen”. Lisaksi "Pime&n ajan ilmeen kehittaminen
valaistuksen avulla”, "Laadukas yllapito ja hoito” ja "Jalankulkualueiden esteettémét ja laadukkaat

pinnoitteet” mainittiin kerran.

Ryhmaélaiset asioivat keskustaajamassa pé&dasiassa jalkaisin. Heistd nelja sanoi kayttavansa
lahiymparistonséa palveluita paivittdin ja yksi pari kertaa viikossa. Keskustaajaman ulkopuolelle

ryhmalaisista kolme sanoi lAhtevansa pdaasiassa autolla, yksi pyoralla ja yksi jalkaisin.

Ristijarven vertaisryhmalaisistéa nelja ei ollut ajatellut muuttaa alueeltaan pois. Syita olivat muun
muassa tyd tai vahvat sukujuuret alueella. Kaksi ryhmaélaisista oli ajatellut (toiselle heistd muutto tuli
ajankohtaiseksi jo tutkimuksen aikana) muuttaa Ristijarveltad pois. Syyt olivat muun muassa sosiaalisia
(lapset, lapsenlapset ja ystavat), huolenpitoon liittyvia (sukulaisten avun tarve) ja kulttuuripalveluihin

liittyvia.

Kysyttaessd ryhmalaisiltd, ettd jos he joutuisivat ikaantyvistd syistd muuttamaan kotoaan,
vaihtaisivatko he mieluiten asuntoa kuin asuinaluetta, oli kaksi ryhmaélaista sitd mielta, ettd he
eivat haluaisi muuttaa keskustaajamasta pois. Toinen vastaajista naki, etté ikd&ntyessa on henkisesti
ja jo turvallisuussyistakin helpompaa, jos asuinalue on tuttu. Kaksi ryhmalaisté oli valmiita vaihtamaan
asuinaluetta. Toinen heista kaipasi kaupunkiymparista ja toinen koki, etta asuinalueen vaihtaminen ja

uuteen ymparistodn muuttaminen voisi tehda mielelle hyvaakin ikdantyessa.
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Ryhmalaisia pyydettiin sulkemaan silménsé ja kuvailemaan unelmien senioriasumista. Ristijarven

vertaisryhmalaisten unelmien senioriasumisen toiveet tarkeysjarjestyksessa:

- palvelut [&hella

- virikkeellinen ja sosiaalinen ymparistd (mm. harrastusmahdollisuuksia, pienia kahviloita ja
ruokaloita ja ystavallisia ihmisia)

- riittavasti viheralueita (luontoymparistoa tai rakennettuja puistoja)

- rauhallinen ympéristdé (mm. mahdollisuus yksityisyyteen)

- mahdollisuus asua omassa kodissa

- suurehko kerrostalo ("...ei mik&an steriili siivousta silméalla pitden rakennettu.” )

- itsenainen elaminen

Viehattavaksi ymparistoksi Ristijarven vertaisryhmaéléiset kokivat alueet joissa on:

- lahella vetta
- lahelld luontoa
- valjyytta (esim. niittyja, jarvid, vaaroja)

- palvelut l&hella

Kolme ryhmalaista 16ysi kuvaamistaan ymparistdistadn yhdyskohtia lapsuusmaisemiin. Erityisesti

vesistot ja metsat muistuttivat lapsuudesta.

Ryhmalaisilta kysyttiin, mitka seikat he ndkevét omatoimisuuden tukemisen kannalta tarkeiksi
ajatellen tulevaa ikdantymista. Hoitopalvelut saivat eniten mainintoja. Erityisesti koettiin, etta
perustason terveyskeskushuolto ja sen laheisyys on tarkedd. Muista palveluista sai useita mainintoja
kauppa, kirjasto, apteekki, posti ja uimahalli. Liséksi kirkko, teatteri, ravintolapalvelut ja yleinen internet
saivat jonkin verran erillismainintoja.
Liikkumisen ja sen tukemisen kannalta ryhméaléiset painottivat riittavan valaistuksen, teiden
kunnossapidon ja esteettdomyyden huomioimista. He nékivat, ettd nama seikat tulisivat sita
tarkedmmiksi, mitd enemman ikaa karttuu. Olemassa olevien reittien ja taukopaikkojen hoitaminen
mainittiin kerran ja eras ryhmalaisista naki tarkeaksi myds luonnossa olevat polut ja niilla
likkumismahdollisuudet viela vanhuusialléakin. Han toivoikin, etté suunniteltaisiin lahiympéariston
tuntumaan metsapolkuja, joissa olisi kiinnitetty huomiota esteettémyyteen ("kaiteita, pitkospuita”) ja
ikéihmisen mahdollisuuksiin kulkea siella myds itsenaisesti. Liséksi turvalliseen liikkumiseen toivottiin
kiinnitettdvan huomiota erityisesti risteysalueiden suunnittelussa.
Ryhmalaiset kokivat tarkeéksi asiallisen ja tarkan tiedottamisen muun muassa erilaisista
harrastustoiminnoista ja retkistd. Kehiteltdvaksi toivottiin (kuten Tuirankin ryhméssa) vanhuksille
suunnattuja retkia, jotka voisivat olla luonteeltaan hyvin vaatimattomiakin, esimerkiksi kavelya lahimetsiin
tai soutumatkoja jarvelle. Retkiltéd toivottiin ennen kaikkea tukea ja turvaa, jotta ik&&ntyva pystyisi
huonokuntoisempanakin kokemaan asioita, jotka ovat olleet aikaisemmin itsestdan selvyyksia, mutta
mista ei enda yksin selviytyisi.
Myds kutsu- ja joukkoliikenteeseen toivottiin Ristijarven osalta kohennusta. Eras ryhmalainen naki
tarkedaksi, etta eri kylilta jarjestettaisiin yhteiskuljetuksia kirkonkylélle ja ndin autottomatkin paasisivat ilman
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l&heisten apua laajemmin liikkumaan. Joukkoliikenteeseen liittyen ryhmalaiset toivoivat keskustaajamaan
bussikatosta.

Sosiaalisten suhteiden olemassaolo ja niiden tukeminen koettiin omatoimisuuden sailymisen kannalta
oleelliseksi. Perhe ja ystavat oli mainittu useassa vastauksessa ja kerran oli mainittu naapuriavunkin

olevan erityisen tarkea.

"Palvelujen saatavuus, mutta ei kuitenkaan liian valmiita palveluita, koska silla on passivoiva vaikutus.
Huolenpito ja hoito tarkeitd, yksindisyys ja yksinddn jddminen johtaa tavallaan syrjaytymiseen.” mies,
55v.

"Oltava joku yrittdja, joka puuhaa erilaiset tapahtumat. Esim. nyt paasette metséaretkelle. Kello 12 haetaan

teidat kotoa nuotiokahville Saukkovaaralle. Ottakaa hyvét kengdt mukaan.” nainen, 62v.

Kysyttaessd, mitk& asiat motivoivat tai saavat liikkeelle, nékivat kaikki ryhmaélaiset kunnosta
huolehtimisen yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi. Lisaksi kolme kertaa mainittiin seké ystavat, tuttavat etta
uteliaisuus ympaérist6a kohtaan. Tarkeiksi asioiksi koettiin myds matkailu (vieras kulttuuri, lamp6, ihmiset

ja uudet haasteet ja — paikat) ja arkiaskareitten hoitaminen erilaisissa palveluissa.

”... uteliaisuus elaméaé kohtaa ja omien vahvuuksien kaytto arjen rikastuttajana...” nainen, 64v.

Kaavakkeen lopussa olevaan "Sana on vapaa” -osioon oli yksi ryhmalaista antanut kommentteja.

"Kysymykset osin vaikeita, kun teki vastaukset tutustumatta ensin kokonaisuuteen. Huomasin jo
vastanneeni, kun vasta seuraavassa kysymyksessa kyseisté asiaa kysyttiin.” nainen, 64v.

(Kommentoinut teki kyselyosuuden itsenéisesti ollessaan pitkalla lomalla Espanjassa.)
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3. Yhteenveto ja johtopé&éatdkset

3.1. Yhteenveto tuloksista

Viranomaishaastattelut

Viranomaishaastatteluissa ilmeni, etta kaikilla kohdepaikkakunnilla oli siséllytetty vanhusvaeston asumista
ja toimintaymparistdd koskevat strategiat maankayton suunnittelun toimintaperiaatteisiin. Vastauksista

selvisi myos, ettd Kajaanissa ja Ristijarvella vaeston ikaantymiseen oli reagoitu erityisen voimakkaasti.

Oulun ja Kajaanin maankaytdon suunnittelussa seniorindkdkulma otettiin  huomioon |&hinna
asemakaavatasolla kehittamalla esteetdntd ympérist6a alueille, joissa se katsottiin erityisen tarkeaksi.
Ristijarvelld seniorindkdkulmaan oli kiinnitetty huomiota jo maakuntakaavatasolla ja se nahtiin kunnassa

myds jopa elinkeinopoliittisena strategiana.

Maankayton suunnittelijoiden kayttamiksi tietolahteiksi, kun suunnitellaan senioreille suotuisaa
ymparistdod, mainittiin sekd Ristijarvella ettd Kajaanissa omat kokemukset. Ainoastaan Oulun edustaja

totesi, etta tietolahteitd on riittavasti kaytettavissa.

Kaikissa kohdekunnissa sanottiin, ettd senioritalot pyritdan sijoittaman ensisijaisesti palvelujen
laheisyyteen. Liséksi Kajaanissa ja Ristijarvella ilmeni seikka, ettd senioriasumista oli suunniteltu tai jo
rakennettukin haja-alueille. Naissa tapauksissa senioriasuminen oli kuitenkin joko palvelutalotyyppista tai

sitten asukkailta odotettiin omaa autoa, jotta palvelut olisivat helposti saavutettavissa.

Senioreita koskevat tiedontarpeet kohdistuivat kohdekuntien kaavoituspuolen edustajilla luotettaviin
ennusteisiin ikaantyvien tulevaisuuden tarpeista. Lisdksi Oulussa painotettiin, etté tiedontarpeet kaydaan

aina tapauskohtaisesti 1api.

Sosiaali- ja terveystoimen seké@ kaavoituksen vélisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon koettiin jokaisella
paikkakunnalla sujuvan hyvin. Liséksi Kajaanissa mainittiin, ettd viranomaiset ovat samaa mielta

senioriasioista ja etta heillda on myds poliittinen tuki niilté osin.

Asukastapaamiset

Asukastapaamisten tuloksista ilmeni, ettd suurin osa ryhmalaisistd yhdisti positiivisia tuntemuksia
paikkoihin, jotka olivat hyvin hoidettuja, maisemallisesti tai historiallisesti arvokkaita, rakennettuja tai

luonnon ympéristoja.

Luonnon merkitysta elvyttdvana paikkana korostettiin. Sen laheisyytta pidettiin jokaisella paikkakunnalla

yhtena tarkeimpéana tekijand, kun pyydettiin kuvamaan "unelmien senioriasumista” tai "viehattavaa
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ymparistod”. Vesistoihin ja metsiin yhdistettiin muistikuvia lapsuusmaisemista ja esimerkiksi tehtavassa,
jossa ehdotettiin kaupunki- tai taajamakuvaan vaikuttavia toimenpiteitd nousivat “arvokkaiden
maisematilojen sdilyttdminen” ja "olemassa olevan puuston silyttAminen” kolmen tarkeimman

toimenpiteen joukkoon.

Negatiivisia tunteita herattivat kaikilla paikkakunnilla huonokuntoiset ymparistét ja rakennukset.
Ryhmalaiset kokivat, ettd heitteelle jatetyt paikat synnyttédvat mielikuvan rappeutumisesta. Asukkaat
kommentoivat useimmiten, ettd erityisesti vanhat rakennukset kaipaisivat arvoisensa kunnostuksen
eika purkamista. Kaikilla paikkakunnilla merkittiinkin kyselykaavatehtavassa ehdotetuista toimenpiteista
yhdeksi tarkeimmaksi "historiallisten rakennusten séilyttdminen”. Tulos viittaisi siihen, ettd ymparistolta
toivotaan ajallista kerroksellisuutta.

"Joki ja sen rannat, vaikkakin rakennettuina tuovat mieleen lapsuuden. Samoin muutamat séilyneet

rakennukset.” mies, 69v. (Tuira)

Negatiivisia mielikuvia heréttivat myos rakennukset, jotka koettiin paikallisperinteesta piittaamattomiksi.
Erityisesti Kajaanissa ja Tuirassa kiinnitettiin huomiota huoltoasemien ympéristéén ja Ristijarvella 70-
luvulla rakennettuun yksikerroksiseen, tasakattoiseen kaupparakennukseen. Liséksi Tuirassa ilmeni, etta
ryhmélaiset kokivat alueensa viimeisimman ajallisen kerrostuman uutena. Heidan arvostellessaan "uusia

rakennuksia” ryhmalaiset puhuivat useimmiten jo yli 30-vuotta vanhoista taloista.

Liikennemelu, -m&ara ja -—kayttaytyminen koettiin eri paikkakunnilla ongelmalliseksi ja osittain

pelottavaksikin. N&ihin asioihin kiinnitettiin erityistd huomiota Kajaanissa ja Ristijarvella.

Jan Gehl jakaa julkisten ulkotilojen toiminnot kolmeen paaryhmaan: valttdmattdmiin, omaehtoisiin ja
sosiaalisiin toimintoihin. Valttaméattdmat toiminnot ovat hdnen mukaansa toimintoja, joita on pakko
suorittaa, olipa ymparistd millainen tahansa. Vapaa- tai omaehtoisiin toimintoihin ryhdytaan vain, mikali
ymparistopuitteet ovat mieluisat ja ndma toiminnot ovatkin erityisen riippuvaisia julkisten ulkotilojen
laadusta. Jos ulkotilat ovat huonosti suunniteltuja, niilla esiintyy vain valttdmattdmid toimintoja. Jos ne
ovat viihtyisia, siella viihdytddn pidempéén ja vapaaehtoisten toimintojenkin maéara kasvaa. Sosiaalisia
toimintoja puolestaan syntyy siksi, ettd useita ihmisia oleskelee ja toimii samoissa julkisissa tiloissa, kuten
toreilla. Kun valttAmattdmien ja vapaaehtoisten toimintojen olosuhteita parannetaan, mahdollisuudet myds
sosiaalisiin toimintoihin kasvavat. Sosiaalisen toimintaan liittyy muun muassa satunnaiset tapaamiset,

juttelut ja katuelaméan seuraaminen.

Tuirassa ilmeni, ettd ryhmaldiset valttivat meluisaksi koettua Merikoskenkatua, kun he suorittivat
vapaaehtoisia toimintojaan, kuten kavelylenkkejd. Huolimatta siita, ettd katu oli merkitty alueen
toiminnalliseksi keskipisteeksi, sita kaytettiin ainoastaan valttaméttdmiin toimintoihin, kuten kaupassa

kadymiseen tai linja-autojen odottamiseen.

Kajaanin tuloksista puolestaan ilmeni, etta Raatihuoneentoriin yhdistettiin paljon positiivisia tuntemuksia.

Se koettiin seka toiminnallisena keskipisteend, maamerkking, omaleimaisena paikkana ettéa mielipaikkana.
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Toria pidettiin kohtaamispaikkana, jossa oli erilaisia palveluita ja tapahtumia. Siihen yhdistettiinkin kaikki
Gehlin mainitsemat toiminnot.

Myds Kajaanissa selvisi mielenkiintoinen tulos, jonka mukaan Raatihuoneentori koettiin eri tavoin
vuorokauden eri aikoina. Tori tunnettiin paivalla turvalliseksi ja vetovoimaiseksi ostos- ja tapaamispaikaksi,

mutta illalla pelottavaksi.

Lahiymparistdjen palvelutarjontoihin oltiin jokaisella paikkakunnalla lahes tyytyvaisia. Kysyttadesséa halua
muuttaa alueelta pois vastattiin kahta osallistujaa lukuun ottamatta kielteisesti. Tarkeimpina pysymisen
syina pidettiinkin palveluiden laheisyytta ja liséksi sosiaalisia suhteita. Perheen, sukulaisten ja ystavien
merkitys korostui useissa vastauksissa. Esimerkiksi kysyttdessa "Mitkd asiat motivoivat tai saavat
liikkeelle” mainittiin yhdeksi tarkeimmaksi syyksi sosiaalisten suhteiden yllapitAminen, muun muassa

kylaily ystéavien luona.

Ryhmalaiset kokivat, ettéa lahiymparistdon tuttuus on tarke&d hyvinvointia edistava tekijd ikd&ntyessa.
Lahiympariston tuttuuden ja ymmarrettavyyden onkin koettu vahvistavan asukkaiden turvallisuudentunne
tta.’® Lisaksi ymparistdsuhteen on tutkittu ikdantyessa rakentuvan yha enemman muistojen valityksella ja

vanhetessa suositaankin usein paikkoja, jotka virittdvat muistelua.®

Omatoimisuuden tukemisen kannalta ryhmalaiset painottivat l|ahipalveluita. Tarkeimmiksi he
luokittelivat kaupan, postin ja kirjaston. Terveyskeskuspalveluita pidettiin valttdmattdmind ja jopa

itsestaanselvyytena.

Sosiaaliset suhteet ja niiden tukeminen koettiin merkitykselliseksi. Ristijarven ja Tuiran ryhmalaiset
ehdottivatkin ik&antyville tarkoitettuja retkid, jotka voisivat olla luonteeltaan hyvin vaatimattomia,
esimerkiksi souturetkia tai marjareissuja lahimetsiin. Na&iltd palveluilta odotettiin elamyksi&, jotka ovat
nuorelle arkipaivaisia, mutta vanhetessa niiden kokeminen voi olla mahdotonta ilman ulkopuolista apua.

Liséksi ryhmalaiset toivoivat selke&a tiedottamista erilaisista ikééntyville tarkoitetuista tapahtumista.

Liikkumisen tukemisessa toivottiin kiinnitettdvan huomiota riittdvien levahdyspaikkojen sijaintiin ja
hyvaén valaistukseen. Talvikunnossapitoa pidettiin tarkeana ja sitd odotettiin edistettavan erityisesti
kevyen liikenteen vaylien osalta. Esteettdmyyteen toivottiin panostettavan vahintaankin kauppojen
sisdankayntien yhteydessa ja koettiin, ettd esteeton ympéristo tulee sitéd tdrkeammaksi, mitd enemman
vanhenee. Ryhmaélaiset olivat tyytyvaisia liikenneyhteyksiin asuinalueidensa ulkopuolelle. Toivottiin,
ettd joukkoliikenneyhteyksia ei vahennettéisi, jotta ikdantyessa, jos liikkuminen omalla autolla kay
mahdottomaksi, ei taysin eristyisi oman |&hiympéristdn rajojen sisalle. Kysyttaessa ryhmalaisiltéa, mika

heidat saa liikkeelle, vastattiinkin useaan otteeseen, ettd matkustelu, halu kokea ja nahda uutta.
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3.2. Kokemuksia tutkimuksesta ja menetelmén yleinen soveltuvuus

Tutkimus on ollut luonteeltaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Siina ei ole kdytetty apuna valmiita
mittareita tai numeerisesti ja mitattavissa olevaa aineistoa kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. T&man
tutkimuksen empiirinen aineisto on syntynyt sanojen, lauseiden, virkkeiden, kappaleiden ja karttojen

kautta.

Tutkimuksen vahvuudet ovat olleet laadulliselle tutkimukselle tyypillisia. Se on ollut ilmaisullisesti rikasta,
monitasoista ja sen kohteena on ollut inhimillinen toiminta. Aineisto on ollut toisaalta konkreettista ja
yksityiskohtaista, mutta my6s laajaa. Purkaessani vastauksia olen kayttanyt paljon sitaatteja ja tuonut
sanatarkasti esille sen muodon, jolla ryhmaldinen on ajatuksensa esittanyt. Sitaattien kaytolla olen

lisdnnyt tulosten uskottavuutta ja toisaalta tuonut paremmin esille keratyn aineiston erikoislaatuisuutta.’

Usein laadulliseen tutkimukseen kuuluvana ominaisuutena, ja tamankin tutkimuksen heikkoutena, on
ollut maarallisesti varsin rajoittunut aineisto, jota ei voida yleistaa koskemaan esimerkiksi kohdealueiden
kaikkia 55-75-vuotiaita.’® Kuitenkin aineiston kerddminen ja vertailujen tekeminen on ollut, etenkin nain

ensikertalaiselle, ty6lasté ja vienyt paljon aikaa.

Laadullisessa tutkimuksessa on tormatty myods seikkaan, missé joitakin vastaajia on saattanut hairita, etta
tutkija on ollut 1&asn&, kun he ovat vastanneet tehtaviinsa.!® Toisaalta tdssa tapauksessa lasnaollessani
asukastapaamisissa olen pystynyt selventamaan erilaisia kasitteitd ja kohtia, jotka ovat olleet ryhmaélaisille
epaselvid. Lisaksi tapaamisten lopuksi kaydyilla yhteisilla keskusteluilla on voitu tdydentéda vastauksia ja
syventaa niitd. Etuna olen kokenut sen, ettd olen saanut suoraa tietoa ryhmalaisilta ja etté olen voinut olla

vuorovaikutuksessa heidan kanssaan.

Tapaamispaikat ovat olleet kohdealueilla sijaitsevissa tiloissa, osallistujille tutuissa ymparistoissa, ja tama
on osaltaan auttanut ryhmalaisia orientoitumaan lahiymparistdonsd. Konkreettinen asukastapaaminen
on oletettavasti vaikuttanut tuloksiin myo6s siltd osin, ettd jos menetelma olisi toteutettu postitse, olisi
todennakdisesti saatu niukempi vastausaineisto. Tosin ryhmalaiset, jotka eivat pddsseet osallistumaan
tapaamisiin ja lahettivat vastauksensa postitse, yllattivat minut. He olivat vastanneet ldhes yhta

tunnollisesti kuin tapaamisissa mukana olleetkin.

Huolimatta yhteisista asukastapaamisista oli kirjallinen vastaaminen luotettavampi menetelma kuin etta
tapaamiset olisivat olleet yhta avointa keskustelua tai haastattelua. Tieto, ettd ryhméalaisten vastauksia
kasiteltaisiin luottamuksellisesti, oli varmasti oleellista. Saatu aineisto oli ajoittain sellaista, josta ei
luultavasti olisi haluttu puhua kaikkien kuullen. Tapaamiskertojen lopussa olleissa yhteisissé keskusteluissa

tulikin ilmi, ettd ryhmalaisilla oli taipumuksena antaa sosiaalisesti "hyvéksyttyja” vastauksia.

Tutkimuksen onnistumista ja tulosten luotettavuutta pohdittaessa nousee paallimmaisend esiin
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kohdepaikkakuntien ja vastaajien maara. Alun perin tutkimuksessa piti olla yksi kohdepaikkakunta, jolloin
aineisto ei olisi ollut méaarallisesti niin rajoitettu kuin siitd nyt tuli. Kuitenkin TSA-hankekokonaisuuden

tavoitteeksi muodostui, etta tutkittaisiin kaikkia kolmea kohdealuetta.

Kaytettavissd olevien resurssien ja ajan vuoksi nahtiin parhaaksi, ettd kulloiseltakin alueelta
haastateltaisiin ainoastaan kuutta ihmistd. TAma oli tutkimuksen tavoitteen kannalta riittava ratkaisu,
koska paatavoitteenahan oli kehittdd uudenlainen seniorivéestdlle suunnattu tutkimusmenetelméa ja

testata sitd, eika niinkaan saada maarallisesti kattavaa tulosta.

Huolimatta véhaisesta osallistujamé&arasta, tuloksien luotettavuutta lisda se, ettd kaikki ryhmalaiset olivat
tulleet taysin vapaaehtoisesti tutkimukseen mukaan. Ryhmaléiset olivat motivoituneita ja heilla oli selke&
kasitys lahiymparistdstéaan ja sen paikoista. Heista reilu puolet oli asunut alueillaan yli 20 vuotta. Kaikille
oli muodostunut mittava omaa lahiympéristddan koskeva tietdmys ja tuntemus. Voidaankin olettaa, etté
ryhmalaisten pienestd lukumadérasta huolimatta heidan vastauksensa kasittdvat hyvin monipuolisesti

tarkastelualueiden laadullisia ominaisuuksia.?

Menetelmén testaamisen ja sen arvioinnin monipuolisuuden kannalta oli rikkaus, ettd kohdealueita oli
enemman kuin yksi. Toisaalta mukaan valiutuneet alueet olivat palveluiden osalta varsin samanlaisia
ja esimerkiksi aineistoa purettaessa kavi ilmi, etté olisi ollut mielenkiintoista tutkia myds ymparistoja,
joissa asukas on riippuvaisempi esimerkiksi omasta autostaan. Kaikki kohdealueet olivat myds
pinnanmuodoiltaan l&hes tasaisia ja oletettavasti téasta johtuen esimerkiksi esteettomyyteen kiinnitettiin

vastauksissa yllattavan vahan huomiota.

Kajaanin ja Tuiran osalta sopivien ryhmalaisten etsimisen oli ty6lastd. Minulta puuttui suhteet alueilla
asuviin ja ilmoituksien jattdminen erilaisiin palveluihin ja tydyhteisdihin ei tuottanut tulosta. Olin saanut
viranomaisilta asukastoimikuntien jasenten yhteistietoja, jota kautta (mutkankin kautta) tiedustelin
vapaaehtoisia, jotka mahdollisesti olisivat idltdén sopivia ja kohdealueilla asuvia. Kysellesséni halukkuutta
osallistumiseen tuli kiusallisiakin hetkia erityisesti silloin, kun piti varmistaa, ettd henkild tayttaa

ikdvaatimukset.

Tutkimus keskittyi pitkalti fyysisen ympéristdn arviointiin. Vastaaminen tapahtui syyspimealla sisatiloissa
ja tulosten luotettavuutta pohdittaessa nouseekin esiin ryhméléisten ja arvioitavina olevien ympéristojen
etaisyydet.?! Lahetin tehtavat etukateen ryhmalaisille ja télla tavoin toivoin, ettd he ainakin alitajuisesti
miettisivat kasiteltdvia asioita ennen sovittua tapaamistamme. Tama osoittautuikin hyvéksi, koska

erityisesti ensimmaiselld tapaamiskerralla ilmeni, etta tehtavié oli pohdittu jo etukateen.

Naytin ensimmaisessa asukastapaamisessa, tosin vain taustakuvamaisesti, piirtoheitinkalvoa, jossa oli
kuvia kohdealueesta. Valokuvien liialla ndyttdmisellda halusin valttda erédénlaista ennakkoarviointia. En
halunnut esimerkiksi osoitella, mik& on mielesténi kaunis tai kohennusta kaipaavaa paikka. Toisaalta
valokuvat olisivat saattaneet olla avuksi, jos vastatessa ryhmaldinen tormasi tilanteeseen, jossa han ei

muistanut kysyttyd kohdetta. Tehtavissa oli vastaamatta jaaneita kohtia kuitenkin hyvin vahén. Osaltaan
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siihen saattoi vaikuttaa sekin, ettd olin muotoillut tehtavét hyvin omakohtaisiksi (esimerkiksi mielipaikka)
tai yleisiksi (esimerkiksi hoidon taso yleensa).??

Taman tyyppiseen tutkimukseen lahtiessd on tapauskohtaisesti kiinnitettdvd huomiota siihen, miten
yksityiskohtaista tai paikannettua kuvausta alueista toivotaan. Alueen rajaamisella, valokuvien katselulla
tai ymparistossa liikkumisella vaikutetaan seka vastausten yksityiskohtaisuuteen, mutta on myos

muistettava, erityisesti valokuvia kaytettdessa, edella mainitsemani seikka ennakkoarvioinnista.

Kaavakkeissa oli joitakin kohtia, joiden muotoiluun tulisi jatkossa tehda tarkennuksia tai korjauksia.
Kauniita katunakymia koskeva véite (Liite 4, kohta 8,0) on erityisesti kirkonkylamaisessa ympéaristossa
turhan mahtipontinen kuvaus. Parempi olisi, kuten koin Ristijarven osalta, puhua maisematiloista. Lisaksi
katutilan rajaaminen (Liite 4, kohta 9) ja yksityisten ja julkisten tilojen erottuminen toisistaan (Liite 4, kohta
8,p) koettiin hankalaksi kohdiksi. N&ité vaittdmia voitaisiin muotoilla enemman arkikielelle sopiviksi ja

ehka yksityiskohtaisemmiksi.

Tehtéava, missa pyydettiin ryhmalaisid mainitsemaan asiat, mitk& motivoivat tai saavat liikkeelle, en saanut
yhtdédn ymparistoon liittyvad mainintaa.(Liite 4, kohta 18) Tulos oli yllattava. Pohdin sitd ja huomasin,
ettd tehtavan perassa mainitsemani esimerkit ei yksik&an ei liittynyt ymparistéon. Tarkastelin muitakin
kohtia, joissa olin maininnut esimerkkeja kysymysten peréaén.(Liite 4, kohdat 13, 16-17) Ryhmalaiset
olivat valitettavan paljon kayttaneet niité vastauksissaan. En osaa sanoa, mika olisi ollut vastausten laatu
tai suunta, jos olisin jattanyt esimerkeista pois, mutta toivon, ettd jatkossa niiden valintaan kiinnitetaan
erityistd huomiota. Voisi harkita myos, ettd kysymykset muotoillaan niin, ettd niiden perdan ei tarvitse
luetella valmiita esimerkkeja. Toisaalta talla tavalla saadaan mahdollisesti erittédin suppeaa aineistoa,

mutta toisaalta tulokset voivat olla enemman ennalta-arvaamattomampia.

Tutkimus on varmasti avannut niin minun kuin ryhmalaistenkin nakdkulmia ja taitoja arvioida ymparist6aan.
Tapaamiset ovat olleet luonteeltaan avoimia, erdaan ryhmaldisen kommentein "kuin terapiaa”. Uskon, etta
ainakin tassa tutkimuksessa mukana olleilla henkil6illa on halu olla vaikuttamassa oman l&ahiympéaristonsa
asioihin. Kuitenkin epavarmuus siitd, onko vuorovaikutteinen suunnittelu vield téanékin paivana vain
muodollisuus vai saavutetaanko silla asukkaiden kannalta toivottuja tuloksia, tuli asukastapaamisissa

valitettavasti esille.
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3.3. Suosituksia ikdihmisten ja muidenkin 1&hiympéaristén suunnitteluun

Tutkimuksessa tuli esille, ettd kohdealueiden laatu, viihtyisyys, riittdva palvelutarjonta ja sosiaaliset
suhteet vaikuttivat voimakkaasti ryhmalaisten muuttohalukkuuteen. Nama lahiympéariston ominaisuudet
ovatkin erityisen tarkeitad ikaihmisille, silldA monet heistd viettavat suurimman osan ajastaan omalla

asuinalueellaan.?

Miten sitten suunnitellaan, toteutetaan ja yllapidetdan tallaista ymparist6a?

- Huomioidaan ikaantyvien liséksi kaikki vaestoryhmat. Arvioidaan ympéristdd kayttajien
ehdolla ja otetaan heidat suunnitteluun mukaan. Asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa
asuinymparistdonsa lisaa aina viihtyvyytta. Esimerkiksi tama tyd voisi toimia alustuksena, kun

ollaan vuorovaikutuksessa ikaihmisten kanssa.

- Ennen uuden suunnittelemista etsitddan ympériston tai paikan ominaislaatu ja tuetaan tai
vahvistetaan sitd. Asukastapaamisten tuloksista ilmeni muun muassa, etté negatiivisia mielikuvia

heréattivat ne rakennukset ja paikat, jotka koettiin paikallisperinteesté piittaamattomiksi.

- Sailytetddn ymparistossad ajallista kerroksellisuutta ja poistetaan rappeutumisen merkit
kunnostamalla vanhat rakennukset arvoiseensa kuntoon. Tutkimuksen ryhméaléiset kokivat
kohdealueiden rumimmiksi paikoiksi juuri vanhat huonokuntoiset rakennukset, mutta samalla he

toivoivat, etta historialliset rakennukset sailytettaisiin.

Kehitetaan fyysista turvallisuutta:

- Pidetdan esteetdn suunnittelu valttamattémana osana kaikkea suunnittelua ja rakentamista.

- Kasitellaan esteettomyytta jo kaavan yhteydessa. Tavoitteena voi olla esimerkiksi rakennusten
sisdankayntien helppokulkuisuus.?* Tuloksista ilmenikin, ettd esteettntd rakentamista toivottiin
erityisesti kauppojen sisdankayntien yhteyteen.

- Suunnitellaan erityisesti senioriasuntojen tai palvelutalojen laheisyyteen suunnitellaan
likuntaesteisille suotuisia metséreitteja, "hiljaisuuden polkuja”. Esimerkkimallina voisi toimia
Helsingin Maunulan Suursuonpuistossa sijaitseva Kurjenpolku.?

- Tuetaan omatoimista liikkumista suunnittelemalla riittavasti levahdyspaikkoja ik&ihmisten
suosimille reiteille (hyva olla 200 metrin valein). Penkkeja voisi lisétd myos lasten leikkipaikkojen
laheisyyteen luomaan kontakteja eri sukupolvien vélille.

- Kiinnitetddn huomiota riittdvaan valaistukseen erityisesti ikdihmisten tarkeimmissa

likkumisymparistoissa.

Véahennetddn epasosiaalista kaytosta houkuttelevia paikkoja:

- Tiedostetaan, etta julkisten alueiden kunnon ja siisteyden yllapidolla vaikutetaan alueesta

valittyvaan mielikuvaan ja sité kautta asukkaiden kayttaytymiseen.2®
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Hoidetaan olemassa olevat puistot siisteiksi ennen kuin rakennetaan uusia. Vaalitaan olemassa
olevia viheralueita ja jopa alueella olevia yksittaisid komeita puita.
Raivataan pusikot ja pidetdan erityisesti kirkonkylataajamissa ongelmalliseksi koetut tyhjat tontit

siisteina.

Edistetdan sosiaalista kestavyytta:

Huomioidaan, ettd alueen ilmapiiriin vaikuttavat merkittavasti erilaiset kohtaamispaikat ja muut
yhteisollisyyden muodostumista edistavat tilat.?”

Tutkitaan julkisten ulkotilojen merkityksia. Tarkastellaan, suoritetaanko paikoissa minkélaisia
toimintoja ja onko niissd potentiaalia kehittya kaupunki- tai taajamarakennetta tukevalla tavalla
asukkaiden suosimiksi paikoiksi (esimerkiksi Kajaanissa Raatihuoneentori).

Tiedotetaan selkedasti ikdantyville tarkoitetuista tapahtumista.

Kehitetdan uuden tyyppisid ikdihmisille suunnattuja retkia, jotka eivat vaadi paljon jarjestelyja ja

suuntautuvat esimerkiksi lahialueille, kuten vaikka souturetkia tai marjareissuja.

Edistetdan lahipalveluiden olemassaoloa:

Ymmarretaan lahipalveluiden merkitys ja tuetaan niiden olemassaoloa. Pidetaén tai suunnitellaan
peruspalvelut kavelyetaisyydella toisistaan. Sijoitetaan esimerkiksi kunnan palvelut kaupallisten
palveluiden laheisyyteen tai kiinnitetddn huomiota toiminnallisesti erilaisten tilojen sijaintiin ja
ohjataan asukkaiden asiointireitteja siten, etta lahipalvelujen kaytto lisdéntyy.?® Asukastapaamisten
tuloksista ilmeni, etta tarkeimmiksi [Ahiympéariston palveluiksi luokiteltiin kauppa, posti ja kirjasto.
Myds terveyskeskuspalveluita pidettiin valttdméattdmina ja jopa itsestaanselvyytena.
Suunnitellaan senioriasuminen kavelymatkan (alle 1km) paéhan peruspalveluista.

Tuetaan itsendista senioriasumista ja seka palvelutalojen toimintaa sijoittamalla ne kohtuullisen
valimatkan paahan toisistaan. Luodaan edellytykset kuitenkin vaestdltddn mahdollisimman
heterogeenisille alueille suunnittelemalla esimerkiksi paivéakoti ja palvelutalo samaan kortteliin.
Sijoitetaan esimerkiksi keskusta-alueiden tyhjiin liikkehuoneistoihin asukastupia tai Ristijarven
tapaisia yhteispalvelupisteitd, joissa on muun muassa erilaisia harrastetiloja, lehtilukusali ja
internet-yhteys. Nain tyhjat liikehuoneistot saavat uuden kayttdtarkoituksen ja kaupunki- tai
taajamakuva paranee. Lisaksi uudet toiminnot tukevat lahettyvilla olevaa palveluverkostoa ja

houkuttelevat paikalle eri ikdisia asukkaita ja tukevat alueen sosiaalisuutta.

Kohennetaan liikenneympéaristoa:
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Kartoitetaan ikdihmisten paljon kayttamat reitit ja keskeisimmat palvelut. Kiinnitetdén erityista
huomiota niiden ymparistén kunnossapitoon. Tuloksista selvisi, etta talvikunnossapitoa pidettiin
tarkedna ja sité odotettiin edistettavan erityisesti kevyen liikkenteen vaylien osalta.

Pidetaan joukkoliikenneyhteydet hyvina senioriasuntojen laheisyydessa. Tutkimuksen ryhmalaiset
toivoivat, ettd joukkoliikenneyhteyksia ei vahennettaisi, jotta ikdéntyessa, jos likkuminen omalla

autolla kdy mahdottomaksi, ei taysin eristyisi oman l&ahiymparistdn rajojen sisélle.



- Kiinnitetddn huomiota joukkoliikenneyhteyksiin peruspalveluiden ja niiden maaseutualueiden
valilla, joilla vaestd vanhenee ja kaupallisten palveluiden kannattavuus heikkenee.
Vaihtoehtoisesti kehitetaan raataloityja kuljetuspalveluita, joiden avulla haja-alueiden ikdihmiset
paasevat itse keskusta-alueille, irtautuvat hetkeksi kotiymparistostdan ja luovat mahdollisesti
uusia ihmissuhteitakin.

- Hillitdé&n ajonopeuksia asuin- ja keskusta-alueilla. Selkeytetéén liikkumisymparistda ja erityisesti
risteysalueita. Tuloksista ilmeni, ettd liikennemelu, -maard ja —kayttdytyminen koettiin eri

paikkakunnilla ongelmalliseksi ja osittain pelottavaksikin.
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5. Liitteet

Litel Viranomaishaastattelujen kysymykset
Lite2 Kutsu ensimmaiseen asukasiltaan, "saatekirje” (e. Tuira)
Lite3 Symbolikarttatehtava (e. Kajaani)

Lited Kyselykaavaketehtava (e. Ristijarvi)

Liite 1.

1. Onko vanhusvéaestdn asumista ja toimintaymparistda koskevat strategiat sisallytetty kunnan

maankayton suunnittelun strategioihin?

2. Miten seniorindkékulma otetaan maankayton suunnittelussa huomioon? (vrt. MRL 18)

3. Mitkd ovat maankaytén suunnittelijoiden kayttamia tietolahteitd, kun suunnitellaan senioreille

suotuisaa ymparistéa (opaskirjat, netti, omat kokemukset...?)

4. Minne senioritalot (palvelutalot) pyritddn yhdyskuntarakenteessa sijoittamaan?

5. Mita senioreita koskevia tiedontarpeita kaavoittajilla on?

6. Miten sujuu sosiaali- ja terveystoimen seka kaavoituksen vélinen vuorovaikutus ja yhteistyd?
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Liite 2.

Kiitoksia ilmoittautumisestasi ja

TERVETULOA

asukasiltaan pohtimaan lahiymparistoasi!

27.10. Tuiran koulu (Koskitie 27) klo 18.30

Kahvitarjoilu!

Hankkeemme, "Lahiymparistén nykytila,
kehitystarpeet ja mahdollisuudet”, on osa
laajempaa "Tulevaisuuden senioriasuminen”
tutkimus- ja kehittdmishanketta, jossa on mukana
liuta erilaisia yrityksia ja kuntia, mm. Oulu.

Tutkimuksen tavoitteena on perusteella selvittaa,
millaiseksi ikdantyvan vaestdn edustajat kokevat
oman lahiympéaristonsa laadun, kartoittaa heidan
kehittdmistoiveita seka esittdd naiden pohjalta
erilaisia [&hiymparistdn kehittdmissuosituksia.

Yleistavoitteena on lisaksi kehittda, testata ja
arvioida uudenlaista tutkimusmenetelmaa.

Lahetan ohessa ensimmaisen illan tehtavamme.
Voit tutustua niihin jo etukateen. Jos sinulle tulee
mielen paalle asioita, mitd haluat selvittda ennen
27. paivaa, vastaan niihin mielellani.

Toisen tapaamiskerran sovimme sitten yhdessa.
Nahdaan!

p.s. Ota tehtavapaperit mukaan keskiviikkona.

Arkkitehtiylioppilas Mari Myllyla s-posti: -
Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin osasto, PL 4100, 90014 Oulun yliopisto
puh. -




Liite 3.

Lahiympadristdon nykytila, kehitystarpeet ja mahdollisuudet QU LU ¥
Lahiymparistd = taajama-/ kaupunkitila (pihat, kadut, aukiot, ]

.,\ niiden yhteysverkot)

== 39
YLIOPISTO

SYMBOLIKARTTATEHTAVA

1. Sukupuoli 1. Nainen 2. Mies

2. lka

Ole ystévéllinen ja merkitse symbolit henkilbkohtaiseen karttaasi, kirjoita lyhyesti kysymyksiin liittyvié
mielipiteitési alla oleville riveille. Témé vastauslomake toimii ikd&n kuin muistilistanasi, keskustelemme
asioista tarkemmin mydhemmin yhdessé.

1. Merkitse karttaan oma asuinpaikkasi piirtdmalla siihen kolmio (A).

2. Sijaitseeko mahdollinen tyopaikkasi Kajaanin keskusta-alueella, jos sijaitsee, niin
missd? Merkitse karttaan (T).

- Jos tyopaikkasi ei sijaitse kartalla, kuinka pitkd matka sinne on kotoasi?

3. Missa hoidat asioitasi?
Mainitse paikka, esim. posti, kauppa, pankki, ja piirrd nuoli karttaan niiden paikkojen
kohdalle.

4. Missa mielestasi sijaitsee keskusta-alueen toiminnallinen “keskipiste'? Mika tekee
siitd sellaisen? Merkitse karttaan (+).

5. Mika rakennus/ rakennelma/ luonnonpaikka on mielestdsi keskustan maamerkki
tai tunnuskuva? Miksi? Merkitse karttaan (MM).




6. Mikd on mielipaikkasi omassa lahiympéaristossdsi? Mika tekee siitd sellaisen?
Piirrd sydan sen kohdalle. (¥)

7. Merkitse mielireittisi karttaan pistekatkoviivalla. (- ¢ - ¢ -« - » - ). Kuvaile reittia ja
kerro milloin kuljet siitéd? Miksi reitti on sinulle tarkea?

8. Merkitse karttaan tihdella sellaisia paikkoja, jotka luovat omaleimaisuutta
Kajaanin keskustalle. Kirjoita myds paikan nimi selkeésti ja kerro, miksi valitsit
paikan.

9. Mielestasi kaunein keskusta-alueen paikka on... Mika/mitka ominaisuudet tekevit
siitd kauniin? Merkitse karttaan (K).

10. Mika on mielestéasi rumin paikka Kajaanin keskusta-alueella? Mika tekee siita
ruman? Merkitse karttaan (R).

11. Mika paikka keskustassa tuntuu turvattomalta tai pelottavalta? Mika siita tekee
sellaisen? Merkitse karttaan (P).




12. Minké paikan rakennettu ympadristd kaipaa kohentamista Kajaanin keskusta-
alueella? Miksi? Mita toivoisit sille tehtavan? Merkitse my6és huutomerkilld ko. kohta
karttaan (!).

KITOKSIA VASTAUKSISTASI!

KIRJOITA PALAUTETTA ILLASTA. TOIVEITA SEURAAVALLE KERRALLE TAI MITA
IKINA TULEEKIN MIELEESI... SANA ON VAPAA.




Liite 4.

Lahiympariston nykytila, kehitystarpeet ja mahdollisuudet (O U LIl &

KYSELYKAAVAKE

1. Sukupuoli

2. lka

1

. Nainen

2.

Lahiymparistd = taajama-/ kaupunkiulkotila (pihat, kadut, ]
aukiot, niiden yhteysverkot)

,J
YLIOPISTO

Mies

Ole ystéavillinen ja vastaa kysymyksiin ympéréiméllé oikealta tuntuva vastausvaihtoehto tai kirjoita

vastaukset niille varattuihin kohtiin.

VASTAUKSET KASITELLAAN LUOTTAMUKSELLISESTI.

3. Peruskoulutus

4. Olen asunut
Ristijarven
keskustaajamassa

5. Olen asunut
Ristijarvella

6. Asuintalotyyppini

WN - WN = WN -

N —

. Kansakoulu
. Peruskoulu/keskikoulu
. Ylioppilas

. 0-2 vuotta
. 3-5 vuotta
. 6-10 vuotta

. 0-2 vuotta
. 3-5 vuotta
. 6-10 vuotta

. omakotitalo
. pari- tai rivitalo

IS

. Ammatillinen tutkinto
. Opistotason/

Amk -tutkinto

. Korkeakoulututkinto

. 11-20 vuotta
. Yli 20 vuotta

. 11-20 vuotta
. Yli 20 vuotta

. kerrostalo
. muu, mika?

7. Sulje silmasi ja ajattele lahiymparistoasi, Ristijarven keskustaajamaa.
Millaisen ympariston ndet mielessasi? Kuvaile ndkemaasi muutamalla lauseella.




8. Seuraavat vaittamat luonnehtivat Ristijarvea.
Ympyroi kannanottoasi kuvaava numero.

Téaysin sa- Jokseenkin Vaikea Jokseenkin  Taysin
maa mieltd  samaa mieltd sanoa eri mielta eri mielta
a) Ristijarven taajamakuva
‘miellyttda silmaa’. 1 2 3 4 5
b) Ristijarvi on omaleimainen
ja positiivisella tavalla 1 2 3 4 5
muista keskustaajamista erottuva.
¢) Ristijarvi on rauhallinen alue. 1 2 3 4 5
d) Ristijarvi on turvallinen alue. 1 2 3 4 5
e) Ristijarvi on hyvin valaistu. 1 2 3 4 5
f) Ristijarven taajamakuvaan
kuuluu historiallisia rakennuksia. 1 2 3 4 5
g) Uudet rakennukset sopivat
hyvin vanhoihin rakennuksiin. 1 2 3 4 5
Miksi? Kirjoita halutessasi tarkennuksia vastauksiisi.
Taysin sa- Jokseenkin Vaikea Jokseenkin  Taysin
maa mieltd samaa mieltd sanoa eri mielta eri mielta
h) Puisto- ja viheralueet ovat
Ristijarvella hyvin suunniteltuja 1 2 3 4 5
ja viihtyisia.
i) Ristijarvella on riittavasti
puistoja ja virkistysalueita. 1 2 3 4 5
Miksi? Kirjoita halutessasi tarkennuksia vastauksiisi.
Taysin sa- Jokseenkin Vaikea Jokseenkin  Taysin
maa mieltd  samaa mieltd sanoa eri mielta eri mielta
j) Ristijarvi on liikenteellisesti
toimiva alue. 1 2 3 4 5
k) Jalankulkijat ja pyorailijat
on huomioitu Ristijarvella hyvin. 1 2 3 4 5
I) Ristijarven tori, aukiot ja
jalankulkualueet ovat 1 2 3 4 5

hyvin suunniteltuja ja kauniita.

Miksi? Kirjoita halutessasi tarkennuksia vastauksiisi.




Taysin sa- Jokseenkin Vaikea Jokseenkin  T&ysin
maa mieltd  samaa mieltd sanoa eri mielta eri mielta

m) Vietén usein vapaa-aikaani
Ristijarven keskustaajamassa. 1 2 3 4 5

n) Loydan keskustaajamasta
minulle sopivat arjen

“henkireika’- ja virkistyspaikat.

o) Ristijarvellad on kauniita
katunakymia.

p) Ristijarvella yksityiset ja

julkiset tilat erottuvat selkeasti

toisistaan.

q) Osallistun itse [&hiymparistoni

hoitoon esim. keraamalla

roskia pientareilta tai puistoista.

r) Keskustaajama on hyvin
hoidettu.

s) Viihdyn Ristijarvella hyvin.

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

Miksi? Kirjoita halutessasi tarkennuksia vastauksiisi.

9. Seuraavassa on luetteloitu Ristijdrven taajamakuvaan vaikuttavia toimenpiteita.
Numeroi itsellesi jarjestyksessa kolme merkityksellisinta:

Arvokkaiden maisematilojen sailyttdminen
Historiallisten rakennusten sailyttdminen

Uusien rakennusten sopeutuminen ymparistdéoénsa
Paikallinen omaleimaisuus

Olemassa olevan puuston sailyttdminen

Katutilan rajaaminen

Helppo suunnistettavuus

Kadunkalusteiden, varusteiden ja teknisten laitteiden muotoiluun
panostaminen

Paikoitusalueiden jasentely ja viimeistely
Jalankulkuvaylien esteettomat ja laadukkaat pinnoitteet
Pimean ajan ilmeen kehittdminen valaistuksen avulla
Laadukas yllapito ja hoito



10. Asioin lahiymparistéssani padasiassa:

1. Jalkaisin 3. Polkupyéralla
2. Autolla 4. Muu, mika?

11. Lahden lahiymparistoni (keskustaajaman) ulkopuolelle paaasiassa
1. Jalkaisin 3. Polkupyéralla
2. Autolla 4. Junalla

5. Muu, mika?

12. Asioin lahiymparistoni palveluissa keskimaarin:

1. Paivittain 4. Pari kertaa kuussa
2. Pari kertaa viikossa 5. Harvemmin
3. Kerran kuussa

13. Olen ajatellut muuttaa

kylla
Ristijarvelta pois?

en

Miksi (kylla/ei)? Vaikuttaako tuleva ikd&ntyminen milldan tavalla, vai ovatko syyt

esimerkiksi sosiaalisia (perhe/sukulaiset/lapsenlapset/ystavat) vai lahiympariston
laatuun liittyvia seikkoja?

14. Jos joutuisit ikddntymisesta johtuvista syistd muuttamaan kotoasi, vaihtaisitko
mieluummin asuntoa kuin asuinaluetta? Miksi?

15. Sulje silmasi ja ajattele unelmiesi senioriasumista.
Millaisen ymparistdn ndet mielessasi? Kuvaile ndkemaasi muutamalla lauseella.




16. Minkédlainen ymparist6é sinua viehattda? Onko siina yhdyskohtia esimerkiksi
"lapsuusmaisemiin” vai koetko viehattavaksi jonkin kaukaisemman ympéariston?
Kuvaile ja kerro mahdollisin esimerkein.

17. Mitka seikat naet omatoimisuuden sailymisen kannalta tarkeiksi ajatellen tulevaa
ikdantymistasi? Kirjoita alla olevaan listaan jokaisen kohdan alle huomioitasi, onko
asia tarked ja erityisesti miksi on tai ei ole. Kerro mahdollisia hyvia tai huonoja
esimerkkeja joko lahiymparistdstasi tai muualta.

Esimerkiksi:

lahipalvelut (kirjasto, uimahalli, ravintola, pankki, posti, lahikauppa)

huolenpito ja hoito (Iaheiset, ystavat, naapurit, palvelu- ja paivakeskukset, vanhainkodit,
terveyskeskus)

liikkumisen tukeminen ja esteeton suunnittelu (rampit, suuret opasteet, hyva valaistus,
teiden kunnossapito (esim. talvihoito, hiekoitus vai ei, potkukelkkareitit), siisteys,
levahdyspaikat)

turvallinen liikkuminen (esim. likenteen rauhoittaminen, idkkaiden autoilun tukeminen,
kevyenliikenteen parantaminen, kutsu-/joukkoliikenteen parantaminen)

tiedottaminen (esim. ulkoilualueista ja liikuntareittien vaikeusasteesta, mahdollisista
reitimaastoista, kelitilanteesta jalankulkijoille)




sosiaaliset suhteet ja niiden tukeminen (esim. perhe, ystavat, erilaiset

harrastustoiminnat, opiskelu, matkustaminen, ystavapalvelut, kohtaamispaikat kuten tori,
kahvilat jne.)

Muut seikat?

18. Mitka asiat motivoivat tai saavat sinut liikkeelle (jalkaisin, pyoralla, autolla,
junalla, lentokoneella tai milla tahansa)? Ymparisto, ihmiset, omasta
kunnosta huolehtiminen, uteliaisuus ...

KITOKSIA VASTAUKSISTASI!

KIRJOITA PALAUTETTA ILLASTA/TUTKIMUKSESTA. TERVEISIA JA
KEHITTAMISTOIVEITA TAI MITA IKINA TULEEKIN MIELEESI... SANA ON VAPAA.




