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4.2 1950-1980-lukujen asuinkerrostalojen soveltuvuus
senioriasumiseen
Laura Sorri

4.2.1 Johdanto

Ikd&ntyvét haluavat asua itsendisesti omissa kodeissaan mahdollisimman pitk&én ja toimintakyvyn heiketessé tarvittavien
palveluiden tukemana. Toive on yhteneva kansallisen vanhuspolitikan kanssa, jonka tavoitteena on, ettd ik&antyneet
laitoshoidon sijasta asuvat kotonaan niin pitkddn kuin se on mahdollista. Asumisolojen laatuun ja soveltuvuuteen
ikdantyneille tulee kiinnittaa erityistd huomiota, sillé soveltuvat asumisolot ja itsendinen arkitoimista selvidminen kasvattavat
eldman laatua ja véhentévét palvelujen tarvetta seké painetta hakeutua laitosmaiseen asumiseen. Asuinympariston tulisi
olla turvallinen ja sovitettavissa seka henkildkohtaisiin mieltymyksiin ettd muuttuvan toimintakyvyn mukaan.

Yli 65-vuotiaista noin 94 % asuu tavallisissa asunnoissa. Laitoshoidossa asuu yha pienempi osuus ikdéntyneista ja sinne
siirrytdan yha vanhempana. Omistusasumisen osuus on Suomessa merkittava ja se on myds télla hetkelld kasvussa.
Nelja viidesta yli 65-vuotiaasta asuu omistusasunnossa. Asuntokanta uusiutuu hitaasti, vain hieman yli yhden prosentin
vuosivauhdilla. Sen vuoksi olemassa olevan asuntokannan ja asuinympéristdjen kehittdminen myds ikaantyneille
soveltuvaksi on valttdméatonta, koska riittdvad maaraé ikaantyneille soveltuvaa asuntokantaa ei pystytd saamaan aikaan
uudisrakentamisen keinoin.

1950-1980-lukujen asuinkerrostalot muodostavat merkittdvan osan asuinkerrostalokannastamme. Témén ik3isissé taloissa
on jo korjausten ja parannustdiden tarvetta, niihin on mahdollista yhdistdd myds sellaisia toimenpiteita, jotka parantavat
talojen soveltuvuutta ikdihmisten asumiseen.

4.2.2 Tutkimuksen tavoite

Tama tutkimusosio keskittyy taajamien keskusta-alueilla ja niiden laheisyydessa sijaitseviin, olemassa oleviin
asuinkerrostaloihin ja niiden kehittdmiseen nykyistd paremmin soveltuviksi senioriasumiseen. Tavoitteena on esteetdn
rakennettu ymparistd, joka tukee itsendisyytta ja omatoimista suoriutumista.

Tutkimusosion paéatavoitteena on 16ytaa ratkaisumalleja erityyppisten asuinkerrostalojen asuntojen ja yhteistilojen kehittdmiseen
ja perusparantamiseen. Tavoitteena on selvittda, millaisia ovat tyypilliset 1950-1980-luvulla rakennetut asuinkerrostalot.
Tapaustutkimuksen kohteiksi on otettu kymmenen taman ikéista ikaluokkaansa hyvin edustavaa asuinkerrostaloa.

Tutkimusosiossa selvitetddn mitka ovat kohdetalojen porrashuoneiden, yhteistilojen ja asuntojen puutteet ja ongelmat
ikdéntyneiden kannalta. Kohdetaloista selvitetddn myds kayttdméattomia tai vajaakayttoisia resursseja, kuten kayttamatonta
rakennusoikeutta tontilla. Kohteiden arviointia varten laaditaan tdssé@ tapaustutkimuksessa kaytettdva kriteeristo.
Arviointikriteeriston ja kohdetalojen perusteella laaditaan toimenpide-ehdotusluettelot siita, kuinka arvioituja ominaisuuksia
ja sen avulla koko asuinkerrostaloa voidaan muuttaa paremmin senioriasumiseen soveltuvaksi. Seka arviointikriteeristd etta
toimenpideluettelo laaditaan siten, etté niita voidaan kayttaa yleisesti asuinkerrostalojen arviointiin.
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4.2.3 Aineiston valinta ja tutkimusmenetelmat
4.2.3.1 Menetelma

Tutkimusmenetelmand on kaytetty erastd laadulliseen tutkimukseen yhdistettyd menetelmaa: tapaustutkimusta, koska
tavoitteena on tuottaa mahdollisimman tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavista kohteista. Pienen aineiston kéyttdminen
mahdollistaa tilan antamisen tapausten monimuotoisuudelle yksinkertaistamatta niita liikaa, kuten kévisi méarallisessé
tutkimuksessa. Tavoitteena on siis sanoa mieluummin "v&hasta paljon” kuin paljosta vahan. (Jokinen & Kuronen)

4.2.3.2 Aineiston valinta

Tutkimuksen kohteeksi, on rajattu 1950-1980-luvulla rakennetut asuinkerrostalot. Kerrostalojen ikdjakauman valinta on tehty
sillé perusteella, eftd tdman ikéiset asuinkerrostalot muodostavat merkittdvan osan suomalaisesta asuinkerrostalokannasta,
niita rakennettaessa lainsadadanté ei ole vaatinut esteettdmyytta ja ne ikénsa takia vaativat jonkinlaisia perusparannustoimen-
piteita.

Tutkimuksen kohteet kymmenen asuinkerrostaloa on valittu siten, ettd ne edustaisivat mahdollisimman hyvin ikdisiaan
asuinkerrostaloja. Kohdetaloiksi on valittu seka hissillisia etta hissittémid asuinkerrostaloja seké lamelli- etta pistetaloja.
Omistuspohjaltaan seitseméan taloista on asunto-osakeyhti6itd, kaksi kunnan vuokrataloyhtion omistamia ja yksi
palveluasumista tuottavan yhdistyksen omistama. Tutkimuskohteena olevien talojen valintaperusteena on ollut myos
rakennuksesta tehty kuntoarvio tai -katselmus, jotta rakennuksen ja jarjestelmien teknisesta kunnosta on saatavissa tietoa.
Kohdetaloiksi on valittu sellaisia, joiden kuntoarviot on tehty Valtion asuntorahaston tuella, koska avustuspaatoksista
on saatavissa tietoa. Kokonaan taloyhtién varoin rahoitetuista kuntoarvioista pitéisi kysya isannditsijélta talo kerrallaan.
Tavoite, etta jokaisesta kohdetalosta olisi tehty kuntoarvio, ei toteutunut taydellisesti. Kohteiksi valituissa kaupunginosissa
1980-luvulla rakennettuihin asuinkerrostaloihin ei ollut tehty kuntoarviota Valtion asuntorahaston tuella ja yksi 1960-luvulla
rakennettu kohdetalo oli saanut avustuspéatoksen, mutta kuntoarviota ei kuitenkaan ollut tehty.

Tutkimuksen kohteiksi valituista kerrostaloista yhdeksén sijaitsee Oulun ja yksi Kajaanin kaupungin alueella. Rakennusten
sijainti on haluttu tutkimuksessa rajoittaa keskustaan ja sen tuntumassa sijaitseviin kaupunginosiin, koska keskusta-
asumisen suosio kasvaa ikaantyneiden keskuudessa palveluiden laheisyyden vuoksi.

4.2.3.3 Arviointikriteeristo

Kohdetalojen arviointiin on tata tutkimusta varten laadittu oma arviointikriteeristd. Arvioinnissa on keskitytty rakennuksen
soveltuvuuteen ikd&ntyneiden asuintaloksi. Arvioinnissa keskitytaan toiminnallisuuteen, koska toiminnallisella soveltuvuudella
on suurin merkitys itsendisen selvidmisen kannalta. Osa toimivuuskriteereistd soveltuu myés ns. normaalikuntoisillekin.
Toisaalta heikoimman ké&yttajan mukaan suunniteltu ymparistd soveltuu myds heille, joilla ei ole toimintarajoitteita.
Kuntoarvioraporteista oli saatavissa tietoa rakennuksen teknisesté kunnosta.

Kohdetalojen arvioinnissa kdydaén lavitse likkuminen kadulta ja pihoilta asuntoihin, porrashuone, yhteistilat ja kaikki
rakennuksen asuntotyypit. Kohdetaloista selvitetddn myds niiden k&yttdmattomét tai vajaakayttoiset resurssit kuten tyhjilldan
olevat tilat ja kayttdmatdn rakennusoikeus. Arviointikriteeristdon on otettu mukaan rakennuksen lisaksi l&hiympariston
helppokulkuisuus ja lahipalveluiden kuten elintarvikeliikkeen tai linja-autopysékin etaisyys kohdetalosta.

Tulosten yksinkertaistamiseksi arviointikohdat pisteytetddn kolmeen tasoon. Parhaalla tasolla tavoiteltu ominaisuus on jo
olemassa, keskimmaiselld tasolla ominaisuus on saavutettavissa kohtalaisin toimenpitein ja kustannuksin ja heikoimmalla
tasolla ominaisuuden saavuttaminen edellyttdisi suuria toimenpiteitd ja kustannuksia tai ominaisuuden saavuttaminen on
k&ytdnndssé mahdotonta.

Arviointikriteeristd on laadittu tatd tukimusta varten, koska on haluttu aikaansaada arviointimenetelmd, jolla kohdetalojen
soveltuvuutta senioriasumiseen halutaan kuvata mahdollisimman yksinkertaisesti ja havainnollisesti osatekija kerrallaan.
Tallainen arviointimenetelma mahdollistaa kohteiden vertailun keskenaan. Tamén tutkimuksen kriteeristé on koostettu mm.
Tydtehoseuran ElderAtHomen kriteeristostd (Kasanen 2004), ARVI-projetista (http://www.arvi.enef.net/) ja RT-kortistosta
(Rakennustieto Oy). Vaikka arviointikriteeristd on laadittu tata tutkimusta varten, on se kaytettévissé yleisesti kerrostalojen
ja sovellettuna rivitalojenkin senioriasumiseen soveltuvuuden arviointiin.
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4.2.3.4 Tutkimuksen kohdekerrostalot

Kohdekerrostaloista on arvioinnin tekoa varten ollut kaytettavissa rakennuslupapiirustukset sek& mahdollisesti muuta
piirustusaineistoa, kuntoarvioraportit, kohdetalojen edustajien haastattelut seka inventoinnin tuottama materiaali.

Kuva 1. Tutkimuksen kohdekerrostaloja. (Kuvat: Laura Sorri)

Kohdekerrostaloista kolme oli rakennettu 1950-luvulla, kolme 1960-luvulla, kaksi 1970-luvulla ja kaksi 1980-luvulla. 1950-
luvulla rakennetut kohteet sijaitsivat Oulussa, keskustassa, Karjasillalla ja Tuirassa. Kaksi taloista oli lamellitaloja, joista
toinen oli hissiton. Yksi taloista oli pistetalo. Kaikki 1960-luvulla rakennetut kohdetalot sijaitsivat Oulun keskustassa. Myds
naista kaksi oli lamellitaloja, joista toinen oli hissitdn, ja yksi taloista oli pistetalo. 1970-luvulla rakennetut talot sijaitsivat
Tuirassa. Toinen taloista oli pistetalo ja toinen lamellitalo. Kummassakin oli hissi. 1980-luvulla rakennetuista kohdetaloista
toinen sijaitsi Kajaanin ja toinen Oulun keskustassa. Toinen taloista oli pistetalo ja toinen lamellitalo. Kummassakin oli hissi.
Tarkempaa tietoa talojen ominaisuuksista on saatavissa tutkimusosion loppuraportista.

4.2.4 Tyypilliset ominaisuudet ja korjaustarve rakentamisajankohdan mukaan
4.2.4.1 Yieistd

Tutkimuksen kohdetalojen perusteella voi tehdd joitakin yleistyksid eri-ikdisten asuinkerrostalojen tyypillisista
ominaisuuksista seka korjaus- ja kunnostustarpeesta. Samalla voidaan todeta, ettei rakentamisajankohdalla ollut merkitysta
asuntojakauman yksipuolisuuteen. Aineiston kolmessa kohteessa asuntojakauma oli varsin yksipuolinen. Ne oli rakennettu
eri vuosikymmenilla. Asuntojen koko vaikuttaa aineiston perusteella vaihtelevan siten, ettd 1960- ja 1980-luvuilla rakennetut
asunnot ovat pinta-alaltaan pienimpia lukuun ottamatta yhta 1960-luvun kohdetta, As Oy Kauppurienkatu 31:ta.

4.2.4.2 1950-luvulla rakennetut asuinkerrostalot

Aineistossa oli 1950-luvulla rakennettuja asuinkerrostaloja, joista osasta asunnoista puuttui peseytymismahdollisuus. Ne
puuttuivat kohteen pienimmista asunnoista. As Oy Kauppurienkatu 26-28:n yksidissa ja As Oy Ketokatu 8:n talonmiehen
asunnossa seka pienemmissa, keittokomerollisissa kaksioissa oli pelkéstdéan wc. Toisaalta kahdessa 1950-luvulla
rakennetussa kohdetalossa, As Oy Kauppurienkatu 26-28:ssa ja As Oy Tuirantornissa oli ns. edustusasuntoja, joissa oli
palvelijan huone ja edustamisen vaatimukset ovat vaikuttaneet asunnon pohjaratkaisuun ja suureen pinta-alaan. Taman
ikaisten talojen keittidissa ei ole varausta jadkaapille, koska jaékaappeja ei ollut jokaisessa asunnossa ja mahdolliset
jaékaapit olivat vapaasti lattialla seisovaa mallia. Keittidissa oli ulkoseinalla ilmajaahdytteiset ruokakomerot. Havainto
sopii kuvaukseen taman ikaisesta kerrostalokannasta (Makio et. al 1990). Asuinhuoneiden oviaukkojen ylapuolelle on
sijoitettu komeroita ja seinarakenteisiin on upotettu komeroita ts. komerot ovat rakennusaineisia. Poikkeuksena vuonna
1963 valmistuneessa As Oy Torikatu 56:ssa on yhdessa yksiotyypissa seindan upotetut komerot ja kolmioiden pienemmissa
makuuhuoneissa oven ylapuolella komerot. 1950-luvulla rakennettujen talojen parvekkeet ovat suojattomia ulokeparvekkeita
ja niitd on vain suuremmissa asunnoissa. Vuonna 1959 valmistuneessa As Oy Tuirantornissa on poikkeuksellisesti
sisaanvedetyt parvekkeet. Taloon on tehty sisdanvedetyt parvekkeet mahdollisesti sen tornimaisen luonteen vuoksi tai
vuosikymmenen lopulla siirryttiin rakentamaan sisaanvedettyja parvekkeita, jotka ovat tyypillisia aineiston 1960-luvulla
rakennetuille taloille. Porrashuoneissa maantasokerroksen tasoerot olivat yleisia.
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Kuva 2. Tyypillinen 1950-luvun ulokeparveke.
(Kuva: Laura Sorri)

Kuva 3. Sisadénvedetyt parvekkeet 1950-luvun lopulla
valmistuneessa talossa. (Kuva: Laura Sorri)

1950-luvulla rakennettujen asuinkerrostalojen tyypillisia rakennusosakohtaisia korjaustarpeita olivat:

+ Piha: ahtaus, pysakéintipaikkojen puute, liiketilojen huoltoliikenteen ongelmat, puutteet maanpinnan
muotoilussa.

+ Vesikatto: puutteellinen vedenpoisto, lapivientien kunnostuksen tarve.

+ Sadeveden poistojarjestelma: loiskekourut puuttuvat.

+ Julkisivu: rappausvauriot (seka laajoja etta paikallisia).

+ |kkunat: kunnostuksen tarvetta, maalipinnat heikot.

+ Ulko-ovet: kunnostuksen tarvetta, maalipinnat heikot.

+ Yhteistilat: kulku tilaan hankala, talosaunan kunnostamisen tarve, maalipinnat heikot.

+ LVI-jarjestelmét: kattilat purkamatta, vanhassa lammitysjarjestelmassa asbestia, viemareiden uusimisen tai
kunnostamisen tarve, kayttovesi- ja [ammitysputkiston uusimisen tarve, korvausilmaventtiilien puuttuminen
asunnoista, venttiilien uusimisen tarve, vesikalusteet vanhentuneet.

+ Sahkdjarjestelmat: kuormitusongelmat, laajennusmahdollisuudet vahaiset, heikko varustetaso,
turvallisuuspuutteet.

4.2.4.3 1960-luvulla rakennetut asuinkerrostalot

Kylpyhuoneet olivat tdssd aineistossa ahtaimpia 1960-luvulla rakennetuissa kohdetaloissa, ja niissa oli usein istuma-
ammeet ainakin pienimmissd asunnoissa. 1950-luvun alkupuolella rakennetuissa asunnoissa ammeet olivat taysikokoisia,
joten kylpyhuoneet olivat suurempia. Poikkeuksena on 1950-luvun lopulla valmistunut As Oy Tuirantorni, jonka yksidissa ja
kaksioissa on asunnoissa istuma-ammeet. 1960-luvulla keittiokalusteisiin alettiin tehda varaus jaakaapille. Keitti6ihin saatettiin
viela rakentaa liséksi ilmajaahdytteiset kylmakomerot. Komerot eivat sijainneet enad valttdmatta keittion kiintokalustuksen
0sana, vaan ne saattoivat olla ruokailutilassa ikkunan alapuolella. lmeisesti viela 1960-luvulla ei ruuan kylmasailytysmahdollisu
utta asunnossa pidetty valttdmattémyytena, koska joidenkin As Oy Kouluvaaran pienten asuntojen keittokomeroissa ei ole tilaa
jadkaapille, mutta toisaalta niissé ei ole imajadhdytteista komeroakaan. Asuntojen pinta-alat ovat aineiston pienimpia 1960- ja
1980-luvulla rakennetuissa kohteissa lukuun ottamatta As Oy Kauppurienkatu 31:ta, jonka kolmen ja neljan huoneen asunnot
ovat koko aineistossa pinta-alaltaan poikkeuksellisen suuria. Asuinhuoneet tai vain osa niista voivat niukahkosta kokonaispinta-
alasta huolimatta olla reilun kokoisia, koska kylpyhuoneet ja keitti6tilat ovat pinta-alaltaan erittéin pienia.
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Kuva 4 (vas.). Pienemmissé asunnoissa on ns. ranskalaiset parvekkeet.
Kuva 5 (oik.). Ahdas piha, jossa eri toiminnot ja liikennealueet sekoittuvat toisiinsa.
(Kuvat: Laura Sorri)

Ajanjaksolla valmistuneiden kohdetalojen parvekkeet ovat sisadnvedettyja ja niith on edelleen vain suuremmissa
asunnoissa. Ajanjaksolla rakennettin myos ns. ranskalaisia parvekkeita. Maantasokerroksen tasoerot ovat yleisia viela
ajanjakson alkupuolella.

1960-luvulla rakennettujen asuinkerrostalojen tyypillisia rakennusosakohtaisia korjaustarpeita olivat:

+  Piha: pysékdintipaikkojen puute, ilkivalta.

+  Vesikatto: vesikatteen kunnostus/uusiminen.

+  Julkisivu: paikalliset tai laajat julkisivuvauriot.

¢+ Ikkunat: kunnostuksen tarve.

+  Ulko-ovet: maalipinnat heikot, heloituksen puutteet.

+  Parvekkeet: parvekelaattojen maalipinnat hilseilevét.

+  Porrashuoneet: pinnat kaipaavat kunnostamista.

+  Yhteistilat: talosaunan ja talopesulan pintojen kunnostaminen, maalipinnat heikot.

«  Tekniset tilat: puutteet kayttoturvallisuudessa.

¢ LVIarjestelmat: kattilat purkamatta, vanhassa lammitysjérjestelmassé asbestia, viemareiden toiminnallisia
puutteita, kayttdvesi- ja lammitysputkiston uusimisen tarve, venttiilien uusimisen tarve, vesikalusteet vanhentuneet,
kalvopaisunta-astian uusiminen.

«  Séahkojarjestelmét: turvallisuuspuutteet.
4.2.4.4 1970-luvulla rakennetut asuinkerrostalot

Tutkimuksen kohteet olivat vuokrataloja, mika vaikuttaa aineistosta tehtéviin johtop&étoksiin jonkin verran. Témén aineiston
mukaan 1970-luvulla rakennettujen asuinkerrostalojen sisaankaynnit olivat vahiten esteellisia. Silti naidenkin sisdankayntien
esteettomyydessa on puutteita. Toisessa kohteessa puutteita oli 1&hinna ulko-ovessa, toisessa niitd oli hieman enemman.
Maantasokerrosten tasoerojen rakentaminen vaikutti loppuneen 1960-luvun alkupuolella. Asuntoihin alettiin rakentaa
varaukset pyykinpesukoneille ja astianpesukoneille. Astianpesukoneiden varaukset tehtiin tosin vain suurimpiin,
ns. perheasuntoihin. Téssa aineistossa 1970-luvulla rakennetuissa asuinkerrostaloissa ei ollut huoneistosaunoja. Aineiston
suurimmat kahden huoneen ja keittion asunnot on rakennettu 1970-luvulla. Parvekkeet alettiin rakentaa kaikkiin asuntoihin.
Parvekkeet on tehty rakennusrungon ulkopuolisiin parveketorneihin.
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Kuva 6 (vas.). Aineiston véhiten esteellinen sisdénkaynti. Ulko-ovi on joutunut ilkivallan kohteeksi, minké vuoksi jalkaséleikké
on poistettu ja oven ikkunan lasit on vaihdettu muovisiksi.

Kuva 7 (oik.). Parvekkeet rakennusrungon ulkopuolisissa parveketorneissa.

(Kuvat: Laura Sorri)

1970-luvulla rakennettujen asuinkerrostalojen tyypillisia rakennusosakohtaisia korjaustarpeita olivat (toisesta kohteesta oli
tehty vain julkisivun kuntokartoitus, mika vaikuttaa tulokseen):

«  Piha: istutusten uusiminen, opasteet puuttuvat (pysakdintialueet jasentymattomia).

+  Ulko-ovet: ilkivalta kohdistunut ulko-oviin.

+  Parvekkeet: kaiteissa kunnostuksen/uusimisen tarvetta.

4.2.4.5 1980-luvulla rakennetut asuinkerrostalot

Toinen aineiston kohteista oli tavallinen ja toinen senioreille suunnattu asuinkerrostalo. Huoneistosaunat yleistyivat tdman
aineiston mukaan 1980-luvulla; kaikissa tavanomaisen asuinkerrostalon asunnoissa on sauna. Aiemman aineiston mukaan
(Sorri 2001) huoneistosaunoja on rakennettu jonkin verran jo 1970-luvulla valmistuneisiin asuinkerrostaloihin. Taman
tutkimuksen 1970-luvulla rakennetut kohteet olivat vuokrataloja. Kaikissa asunnoissa on varaus pyykinpesukoneelle.
Tosin senioreille suunnatussa Arvola 1V:ssé ei ole lainkaan pyykinpesumahdollisuutta; seka varaukset pyykinpesukoneille
ettd talopesula puuttuvat. Tavanomaisessa asunto-osakeyhtidssa kaikissa asunnoissa on varaus astianpesukoneelle.
Senioreille suunnatussa talossa ei ole varausta astianpesukoneelle. 1980-luvulla rakennetuissa kohteissa asuinhuoneiden
koko on pienin koko aineistossa. Asuntojen pinta-ala on pienin 1960- ja 1980-luvulla rakennetuissa kohteissa. 1980-luvulla
rakennettujen asuntojen asuinhuoneet ovat kuitenkin pienempid, koska suuremmat keittiot, peseytymistilatja huoneistosaunat
vievat osansa asuntojen pinta-alasta. Asuinhuoneet ovat pienuutensa ja pohjaratkaisunsa vuoksi heikoimmin kalustettavia.
Yhteistiloja on vahemman kuin aiemmin rakennetuissa taloissa, koska asunnoissa on huoneistokohtaiset saunat ja
varaukset pyykinpesukoneelle.

Kummastakaan 1980-luvulla rakennetusta kohteesta ei ollut tehty kuntoarviota, joten t&mén ikéisten talojen
kunnostustarpeista ei voi sen perusteella tehda arviota.
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4.2.5 Johtopaatokset
4.2.5.1 Esteettémyyden yleisimmét ja suurimmat puutteet

L&hiympérist6 ja palvelut
Tassa aineistossa lahiymparistd oli yleensa helppokulkuista, koska Oulussa maaston korkeusvaihtelut ovat vahaisia.

Paikallisesti ongelmia saattoivat aiheuttaa jyrkét ali- tai ylikulkukaytavat, jos sellaisen kautta oli kuljettava paastékseen
esimerkiksi paivittaistavaralikkeeseen. Tuirassa liikkumista hankaloittaa jyrkahk jokitorma.

Palveluiden osalta paras tilanne oli Arvola 1V:ssa, joka sijaitsee Kajaanin keskustassa. Keskusta-alue on pinta-alaltaan
pienempi kuin Oulussa, joten etéisyydet palveluihin eivat kasva pitkiksi. Ainoastaan postiin oli yli 400 metrin matka. ltsenéisen
asumisen kannalta hyvaa oli, ettei yhdestakaan kohdetalosta ollut elintarvikeliikkeeseen tai ravitsemusliikkeeseen yli 400
metrin matkaa. Ravitsemusliikkeend téssa pidettiin ravintolaa, kahvilaa, baaria tai muuta ruokailumahdollisuutta, jotka
saattoivat olla avoinna vain lyhyen ajan vuorokaudesta. Etéisyydet puistoihin ja linja-autopysékeille jaivat myds alle 400
metriin ja vain yhdessa kohteessa kioskille oli matkaa yli 400 metrid. Oulun keskustassa olevista kohteista pisimméat matkat
oli kirjastoon ja asukastupaan. Kirjasto sijaitsee keskustan laidalla saaressa, jolloin etdisyys kasvaa vaistdmétta ja keskustan
asukastupa on Keskusta-Nuottasaari-suuralueen yhteinen ja sijaitsee Heindp&@an kaupunginosassa. Etaisyydet pankkiin ja
postiin voivat kasvaa myds suuriksi. Tuirassa ja Karjasillalla etdisyydet palveluihin olivat pitempia. Kaukana Karjasillan
kohteesta olivat kioski, pankki, posti, apteekki, terveyskeskus ja asukastupa. Tuirassa kaukana olivat terveyskeskus,
palvelutalo, asukastupa, pankki, posti ja apteekki. Tuiran kaupunginosassa ei ole vield omaa asukastupaa.

Sisdénkaynnit

Kuva 8. Esteellinen sisdénkaynti: ulkoportaat, késijohteet puuttuvat, sisdénkéyntitasanteen mitat eivét ole riittavét.
Kuva 9. Liikkumisapuvélineitd séilytetddn porrashuoneessa, koska niille ei ole séilytystilaa sisddnkédynnin yhteydessa.
(Kuvat: Laura Sorri)

Sisaankayntien tyypillisid ongelmia olivat ulkoportaat. Ulkoportaissa ei yleensé ollut kunnollisia kasijohteita kummallakaan
puolella. Ulko-ovien edustalla olevat tasanteet olivat mitoiltaan liian niukkoja, jotta tasanteella mahtuisi kunnolla aukaisemaan
oven erityisesti, jos tarvitsee likkumiseen apuvélineen tai mukana on kantamuksia tai lastenvaunut. Hyvana voi pitag,
etteivat yhdenk&an kohteen paasisdénkaynnit olleet kokonaan kattamattomia. Kuitenkin kymmenesta kohdetalosta vain
kolmen paasiséankéynnit olivat kunnolla saalta suojattuja; ne olivat katettuja, katokset olivat riittdvéan syvié ja vedenpoistosta
oli huolehdittu. Naistd kohteista kahdessa oli sisdankaynnit myds pihanpuolella, mutta ne eivét olleet asiallisesti saalta
suojassa. Seitsemassa kohteessa sisadnkayntien katokset tai sisd@nvedot eivat olleet riittdvan syvia ja sadevedet paasivat
valumaan sisdankaynnin edustalle ja jadtyméén siihen. Kaikissa aineiston kohdetalojen ulko-ovissa oli huomauttamista.
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Ulko-oville tyypillisid puutteita olivat mm. kynnykset, valoaukon niukat mitat, raskaat ja mahdollisesti myds vaarinasennetut
ovipumput ja hankalat vetimet. Ainoastaan yhdessa kohteessa oli sisdénkéyntien yhteydessa tilaa liikkumisapuvélineen
sailyttdmiseen. Tila olisi tarpeellinen, koska asunnoissa ei ole sitd varten yliméaraista tilaa ja useat kayttavat esimerkiksi
rollaattoria vain ulkona likkuessaan. Useimmissa tapauksissa sailytystilan rakentaminen on jalkeenpéin hankalaa.

Porrashuoneet

Porrashuoneissa yleisimmat ongelmat liittyivat hissiin tai portaisiin. Hissi puuttui kahdesta kohteesta. Mitoiltaan hissi oli
liikuntaesteisille sopimaton seitsemassa kahdeksasta hissillisessé kohteesta, jos arviointikriteeriksi otetaan SOTERA:n
Arvin (http://lwww.arvi.enef.net/) suositus. Naista seitsemastd muutaman kohteen osalta mainittiin, etté hissiin on mahtunut
pyoratuolin tai lastenvaunujen kanssa. Oletettavasti se ei kuitenkaan ole ollut vaivatonta. Hissilla ei paassyt kaikkiin
kerroksiin kuudessa hissillisessé kohteessa kahdeksasta. Yleensa yhteistilat tai osa niisté oli tdmén vuoksi likuntaesteisen
ulottumattomissa. Maantasokerroksessa tasoeroja oli kolmessa hissillisessa kohteessa. Nousuja oli kahdesta viiteen.
Kahteen kohteeseen on télle kohtaa rakennettavissa luiska. Toisessa sellainen oli ollutkin tilapaisesti.

Kuva 10. Maantasokerroksen tasoeroja oli aineiston vanhimmissa, ennen 1960-luvun puolivélid rakennetuissa kohteissa.
Kuva 11. Mosaiikkibetoniset porrasaskelmat erottuvat huonosti toisistaan.
(Kuvat: Laura Sorri)

Tyypillisida hankalakulkuisia portaita olivat tdssa aineistossa suorat yksivartiset portaat, joissa ei ollut lepotasoa. Tallaiset
portaat ovat raskaita kulkea ja ne koetaan pelottavina. Kaikki téllaiset portaat olivat hissillisissé kohteissa. Kahdessa
hissittdmassé kohteessa oli suorat, kaksivartiset portaat, joita pidetaan helppokulkuisempina. Kaikissa aineiston portaissa
kasijohde oli vain toisella puolella. Portaisiin liittyva yleinen turvallisuusriski oli, etteivat porrasaskelmat erottuneet toisistaan.
Taméa oli tyypillistd mosaiikkibetonisille porrasaskelmille erityisesti yhdistettynd heikkoon valaistukseen. Muovimatolla
tai muovilaatoilla pinnoitetuissa portaissa oli yleensd reunanauhat askelmien etureunassa, mik& helpottaa askelmien
erottumista.

Mikali talossa on tuuletusparvekkeet, sijaitsevat ne usein puolikerroksissa suorien kaksivartisten portaiden lepotasojen
kohdalla. Tassé aineistossa viidessa kohteessa oli tuuletusparvekkeet, ja ndisté kahdessa kohteessa ne olivat asuinkerrosten
tasalla. Muissa tuuletusmahdollisuus oli pihalla. Yhdessé kohteessa oli lisaksi erilliset tomutus- ja kuivausparvekkeet talon
ullakolla. Puolikerroksissa sijaitsevat tuuletusparvekkeet eivat ole likuntaesteisten kaytettévissa. Myds muille asukkaille ne
ovat hankalampia kayttaa kuin asuinkerrosten tasalla olevat. Kantamukset lisdévéat porrastapaturman riskia.
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Yhteistilat

Yhteistilojen suurin ja vaikeimmin ratkaistavissa oleva ongelma oli niiden sijainti kerroksessa, jonne ei ollut paésya hissilla.
Liikuntaesteisilld ei ollut tiloihin p&ésyd, koska hissi@ ei ole ulotettu kellariin tai ullakolle. Ongelmaa esiintyi kaikkien
rakentamisvuosikymmenten kohdetaloissa. Ainoastaan kahdessa kohteessa hissilla oli pa&sy kaikkiin kerroksiin. Niistakin
toisessa yhteistiloja oli erittdin vahan ja osa niista sijaitsi erillisessa rakennuksessa. Osaan yhteistiloista joutui kulkemaan
ulkokautta kolmessa kohteessa. Naistd kohteista kaksi oli rakennettu 1950-luvulla ja yksi 1980-luvulla. 1950-luvulla
rakennetuissa kohteissa on mahdollista ratkaista kulku siskautta vajaakayttdisen kattilahuoneen kautta.

Kuva 12. Talosaunan ahdas ja kdytdvamainen pukuhuone. We sijaitsee kellarin kéytavalla.
Kuva 13. Kapeus heikentéé irtaimistovarastokomeron kéytettavyytta erityisesti apuvélineen kanssa likuttaessa.
(Kuvat: Laura Sorri)

Yhteistilojen mitoitus ei ollut likuntaesteisille soveltuvaa. Talosaunat eivét nykyiselldén soveltuneet likuntaesteisille, mutta
usein kyse oli vain ldylyhuoneen ja lauteiden soveltumattomuudesta. Puutteet ovat ratkaistavissa talosaunan sisaisin
tilamuutoksin. Talosaunojen viihtyisyytta ja kéytettavyytta tulisi parantaa. Osassa kohteista tilat olivat pinnoiltaan kuluneita
ja we puuttui tai sijaitsi kaytavalla. Irtaimistovarastot ja talouskellarit olivat usein liikuntaesteisille soveltumattomia; siséiset
kéytavat olivat liian kapeita ja varastokomerot olivat kdytettavyydeltaan heikkoja. Irtaimistovarastokomerot saattoivat olla
niin kapeita, ettd niiden kéytettdvyys oli heikko. Talouskellarit olivat useimmiten ja&hdyttaméattomia, jolloin niiden kayttd
alkuperaiseen kayttotarkoitukseen on kyseenalaista. Ulkoiluvélinevarastojen tyypillinen ongelma oli, ettd polkupyérén tai
muun urheiluvalineen kuljettaminen varastoon oli kohtuuttoman hankalaa. Kulkureitit olivat pahimmillaan sek& ahtaita etta
mutkaisia ja polkupyoréat tuli kantaa tai kuljettaa pitkin jyrkk&a, usein viela jalkikateen asennettua luiskaa pitkin.

Asunnot

Asunnoille tyypillisten puutteiden yhteinen nimittaja oli usein niukka mitoitus. Eteiset olivat ahtaita; niihin ei aina mahtunut
tuolia pukeutumista varten tai ovien sivussa ei ollut vapaata tilaa. Oviaukot ja erityisesti kylpyhuoneiden oviaukot, olivat
kapeita tai ovet oli sijoitettu kapeikkoon, jolloin apuvalineen kanssa liikkuvan on vaikea avata ovea. Peseytymistilat olivat
liian ahtaita osassa kohteista. Erityisesti tdma oli ongelmana 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla rakennetuissa kohteissa,
joiden kylpyhuoneissa saattoi olla istuma-ammeet. Yllattdvan monessa kohteessa pesdutilat olisivat kuitenkin muutettavissa
seinia siirtamatta liikuntaesteisille soveltuviksi jarjestamalla vesikalusteet uusille paikoilleen. Useassa kohteessa parvekkeet
eivat olleet riittdvan syvia. Apuvalineen kanssa liikkuva joutuu peruuttamaan poistuessaan parvekkeelta, koska parvekkeella
ei mahdu kaantymaan ympari. Kapeus vaikeuttaa myds kalustamista ja rajoittaa parvekkeen kayttoa.
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Toinen yhteinen nimittdja asuntojen puutteille oli heikko varustetaso nykypéivén vaatimuksiin n&hden. 1950-luvulla
rakennetuista vanhemmista kohteista pienistd asunnoista saattoi puuttua peseytymismahdollisuus. Kohteen iésta
rippumatta kylpyhuoneista puuttui yleensa séilytys- ja laskutila. Ennen 1970-lukua rakennettujen kohteiden asunnoista
puuttui pyykinpesumahdollisuus. Yhdessé 1960-luvulla rakennetussa kohteessa suurimmissa asunnoissa oli varaus
pyykinpesukoneelle. Keittididen kiintokalustuksen toimivuudessa oli parantamisen varaa; varustetaso ei vastaa nykyisia
vaatimuksia ja tydergonomian kannalta tydpisteet oli sijoitettu keskendén hankalasti. Vanhimmista kohteista puuttuivat
tilavaraukset ja&kaapille, astianpesukoneesta puhumattakaan. Tilavaraukset astianpesukoneille oli kaikissa asunnoissa
vain yhdessa 1980-luvulla rakennetussa kohteessa. Tietoliikennevalmiudet olivat yleensa heikot. Vain yhteen kohteeseen
koko kiinteistdon oli asennettu laajakaista. Muutamassa taloyhtiéssé asiaa oli harkittu.

4.2.5.2 Kayttamattomat resurssit

Jonkin verran kokonaan kayttamaténta tai vajaakayttdista tilaa oli useassa kohteessa. Tallaisia olivat esimerkiksi tyhiillaan
olevat varastotilat tai mankelihuoneet, varastokaytossa olevat ikkunalliset maantasokerroksen huoneet tai kuivaushuoneet,
joista puuttuivat pyykinkuivausnarut. Kaikissa 1950- ja 1960-luvulla rakennetuissa kohteissa, joissa oli ollut oma keskuslammi
tysjarjestelma, olivat kattilat purkamatta kattilahuoneessa. Usein myds polttoainevarastot olivat vajaakaytolla; kaukolammaén
lammaonvaihdin oli asennettu tilaan, mutta suurimmaksi osaksi tila oli tyhjillaan. Jos polttoainevarastot oli otettu kokonaan
muuhun kayttoon, ne olivat ulkoiluvalinevarastoina. Runsaasti kayttamatonta rakennusoikeutta oli kahdessa kohteessa,
joista toinen oli rakennettu 1950-luvulla ja toinen 1980-luvulla. Kummassakin kohteessa on suuri tontti ja lisdrakentaminen
voi olla taysin mahdollista.

4.2.5.3 Parhaiten senioriasumiseen soveltuvat kohteet

lIman muutostéitd

Aineiston perusteella seniorasumiseen soveltuvuudelle ei ole merkitysta silla, onko asuinkerrostalo perusratkaisultaan
lamelli- vai pistetalo. Merkittavin ero ndiden kahden valilld on se, ettd usein pistetalossa asuntojen avautumissuunnat
ovat epaedullisempia. Talon kerrosluvulla on merkitysta sitd kautta, ettd korkeampiin taloihin on rakennettu hissi. Hissin
rakentamisen edellyttdma kerroslukumaara vaihtelee rakentamisajankohdan sekéa talon rahoituksen mukaan. Esimerkiksi
Arava-lainoitettuun taloon ei 1950-luvulla saanut rakentaa hissia, vaikka talossa oli nelja asuinkerrosta.

Tassa aineistossa parhaiten asuinkerrostaloina senioriasumiseen vaikuttivat soveltuvan 1970-luvulla rakennetut kohteet.
Toisaalta palvelujen osalta ndma kohteet olivat aineiston heikommasta paasta. Kohteet sijaitsivat Tuiran kaupunginosan
laidalla ja etaisyydet palveluihin olivat niissa yhdessa Karjasillalla sijainneen kohteen kanssa pisimmét. Kaupunginosa on
lahiémainen, jossa palvelut ovat keskittyneet kahden lapiajoreitin varteen.

Kummankaan talon sisdankaynnin esteettdmyydessa ei ollut vaikeasti ratkaistavissa olevia puutteita. Toisen kohteen
sisaankaynti oli esteetdn ulko-ovea lukuun ottamatta. Kummassakin talossa oli hissi. Toisessa kohteessa hissilla paasi kaikkiin
kerroksiin ja toisessa kaikkiin kerroksiin lukuun ottamatta ullakkoa, jossa irtaimistovarastot sijaitsivat. Toisessa kohteessa oli
aineiston ainoa hissi, joka oli mitoiltaan likuntaesteiselle soveltuva. Kuitenkaan télla perusteella ei voida paatella, etté kaikki
1970-luvulla rakennetut talot soveltuisivat senioriasumiseen. 1970-luvulla on rakennettu paljon kolmikerroksisia hissittdmia
kerrostaloja, joissa on maanpaallinen kellari ja nama kohteet eivat sovellu hyvin senioriasumiseen. Taman aineiston
kummassakin 1970-luvulla rakennetussa talossa asuinkerroksia oli kahdeksan.

Taman ikaisissa taloissa oli myds runsaasti yhteistiloja, joilla voi kohottaa asumisen laatua tai joilla on mahdollisuus
kompensoida joitakin asunnon puutteita. Kerhotiloissa on mahdollisuus jérjestaa erilaista ohjelmaa; esimerkiksi toisessa
kohteessa kerhotilaan kokoontui muutama rouva kerran viikossa paistamaan makkaraa. Hyvin varusteltu talopesula,
jollainen kummasakin kohteessa oli, voi kompensoida asunnosta puuttuvaa pyykinkuivausmahdollisuutta. Taméan aineiston
1970-luvulla rakennetut kohteet eivat valttamatta anna taysin luotettavaa kuvaa tdman ikaisten talojen yhteistiloista, koska
kumpikin on kunnallisen vuokrataloyhtion omistuksessa.

1970-luvulla rakennettujen kohdetalojen asuinhuoneet olivat riittavan tilavia ja yleensa myds hyvin kalustettavissa. Asuntojen
peseytymistilat olivat aineiston mukaan valjempia kuin vanhemmissa ja nuoremmissa kohteissa. Lahes kaikkien kohdetalojen
asuntojen peseytymistilat soveltuisivat ilman muutoksia rollaattoria kayttavélle ja kaikki olivat muutettavissa pyoréatuolin
kayttajalle soveltuviksi seinia siirtamatta. Kaikissa kylpyhuoneissa oli varaukset pyykinpesukoneelle. Asuntojen keittiot
olivat kiintokalustukseltaan suhteellisen toimivia, mutta pienemmista asunnoista puuttuivat varaukset astianpesukoneelle.
Parvekkeet olivat suojaisia ja mitoiltaan riittavia.
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Muutostéiden jélkeen

Jotta voidaan arvioida, mitk& kohteet soveltuvat parhaiten senioriasumiseen muutostdiden jalkeen, on selvitettdva ovatko
tarvittavat toiminnalliset muutokset ratkaistavissa kohtuullisin toimenpitein.

Kohteiden runkorakenne oli muuntojoustava kuudessa talossa, jolloin runkorakenne oli muunneltava seka asunnoissa
ettd yhteistiloissa. Kaikkien 1950-luvulla rakennettujen kohteiden runkorakenne oli muuntojoustava. Kahden kolmesta
1960-luvulla rakennetusta ja toisen 1980-luvulla rakennetuista kohteista runkorakenne oli muuntojoustava. 1950-luvulla
rakennetuista taloista kaksi oli sekarunkoisia ja yksi betoniseindrunkoinen. 1960-luvulla rakennetuista taloista toinen oli
sekarunkoinen/tiilimuurirunkoinen ja toinen betoniseinarunkoinen talo. 1980-luvulla rakennettu muuntojoustava talo oli ns.
kirjahyllyrunkoinen.

Rakennusrunko ei sallinut suuria muutoksia yhdessa 1960-luvulla rakennetussa kohteessa, kummassakaan 1970-
luvulla rakennetussa kohteessa, eikd toisessa 1980-luvulla rakennetussa kohteessa. 1960-luvulla rakennettu talo oli
betoniseindrunkoinen ja 1970-luvulla rakennetut talot olivat kirjahyllyrunkoisia. 1980-luvulla rakennettu talo oli betoniseina-
kirjahyllyrunkoinen. Muunneltavuudeltaan heikkoja olivat talot, joiden runkorakenne perustui tihedssa oleviin, rakennuksen
poikki meneviin kantaviin seiniin. Kirjahyllyrunko on hyvé esimerkki tdménkaltaisesta runkorakenteesta. Poikkeuksena oli
1980-luvulla rakennettu kirjahyllyrunkoinen talo, joka oli kohtalaisen helposti muunneltava. Tdmé johtui siit4, ettd kantavia
poikkiseinia oli harvassa. Usein néissa taloissa kantavat seinat ovat betonia, jolloin niiden aukottaminen raudoitusten vuoksi
on vaikeaa.

Pienet asunnot ovat huonommin muunneltavia kuin suuret, koska tilaa ja huoneita on vdhemman ja sitd kautta
muuntelumahdollisuuksia on véhemman. Kaiken kokoisten asuntojen kokonaan uudelleen jarjestelyé vaikeuttaa keittion ja
peseytymistilojen sijainti, koska siirtdminen on yleensa hankalaa vesijohtojen ja vieméreiden vuoksi.

Kohtuullisten muutostdiden jélkeen tdmén aineiston kohdetaloista senioriasumiseen soveltuisi kolme kohdetta. Kaikkiin
naihin jaisi kuitenkin joitakin puutteita. Talot soveltuvat parhaiten senioreille, jotka eivat tarvitse pydratuolia.

As Oy Kauppurienkatu 26-28 sopisi muutosten jalkeen senioriasumiseen lukuun ottamatta yksidita, joista puuttuu
peseytymismahdollisuus. Riittdvan suuren kylpyhuoneen rakentaminen olisi jalkeenpdin hankalaa. Yksididen
muuntojoustavuus ei yleensakaan ole kovin hyva. Muut asunnot soveltuisivat hyvin; muista kuin suurimmista asunnoista jéisi
tosin parveke puuttumaan. Kohteen sijainti palveluihin ndhden on hyva. Talon soveltuvuutta senioriasumiseen heikentévat
eniten maantasokerroksen tasoero, jonka ratkaisemiseksi pitéisi olla nostin, ja yhteistilojen sijainti kellarissa ja ullakolla,
jonne ei ole paasya hissilla, seka hissin huono soveltuvuus pyératuolin kayttajille.

As Oy Kauppurienkatu 31 soveltuisi myds muutosten jélkeen senioriasumiseen lukuun ottamatta vain yhteen suuntaan
avautuvia asuntotyyppejd. Yhden asuntotyypin osalta ongelmaksi jaisi se, ettei eteisessa ole tilaa tuolille pukeutumista
varten. Kaikille asuntotyypeille on yhteista se, ettei runkorakenne ole kovinkaan joustava. Tarvittavat muutokset onnistuvat
tastd huolimatta. Talon sijainti palveluihin n&hden on hyvé. Talon soveltuvuutta senioriasumiseen heikentavat eniten
maantasokerroksen tasoero, jonka ratkaisemiseksi pitéisi olla nostin, ja yhteistilojen sijainti kellarissa, jonne ei ole paasya
hissilla, seka hissin huono soveltuvuus pydratuolin kayttajille.

Myds As Oy Linnanpiha soveltuu kohtalaisen hyvin senioriasumiseen lukuun ottamatta yksi6ita. Myoskaan pienemmat
kaksiot eivat sovellu kovin hyvin senioriasumiseen niiden ahtaiden asuinhuoneiden vuoksi. Asuntojen ongelmana on,
ettei niiden peseytymistiloja pysty muuttamaan pyératuolin kayttdjélle soveltuviksi seini@ siirtdmétta. Huoneistosaunan
yhdistaminen peseytymistilaan ratkaisisi ongelman. Asuntojen sisd@nkayntien esteellisyyden ratkaiseminen on vaikeaa.
Kohteen sijainti palveluihin n&hden on hyva. Talon soveltuvuutta senioriasumiseen heikentévét eniten ulkoportaat,
porrashuoneen liian niukka mitoitus pyoréatuolin kayttajélle asuinkerroksissa, hissin huono soveltuvuus pydratuolin kayttjille
ja osan yhteistiloista sijainti ullakolla, jonne ei ole paésya hissilla.

4.2.5.4 Heikoiten senioriasumiseen soveltuvat kohteet

Heikosti senioriasumiseen soveltuu puolet kohteista. Naistd kahdessa suurimmat asunnot on mahdollista muuttaa
rollaattoria kayttavalle seniorille soveltuviksi, mutta se vaatii useita muutoksia asuntoihin. Naissa kohteissa koko talon
profiloimista senioriasumiseen ei voi pitda jarkevana, koska vain pieni osa asunnoista soveltuu siihen. Kolmen kohdetalon

osalta on jarkevintéd harkita niiden suuntaamista kokonaan muulle kohderyhmalle kuin senioreille.
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As Oy Torikatu 56:n asunnoista kolmioita on kaksi viidesta ja loput ovat yksiditd. Nama asunnot on mahdollista muuttaa
senioriasumiseen soveltuviksi, mutta se vaatii paljon toimenpiteité. Silti keitti6 ja kylpyhuone jaavat liian ahtaiksi pyoratuolin
kéyttajalle, jos seinid ei siirreta. Yksididen muuttaminen senioriasumiseen on hankalaa. Porrashuone soveltuu kohtalaisesti
pienin muutoksin senioriasumiseen, mutta hissi ei sovi mitoiltaan pyératuolin kayttajélle. Yhteistiloihin kellariin ja ullakolle ei
ole paasya hissilla. Kohteen sijainti palveluihin ndhden on hyvéd. Samoin As Oy Tuirantornin asunnoista vain suurimmat on
mahdollista muuttaa senioriasumiseen soveltuviksi. Se edellyttdd kuitenkin useita muutostoimenpiteitd, ja siitd huolimatta
peseytymistilat ja eteiset ja@vat liian ahtaiksi pyoratuolinkayttajélle, jos seinia ei siirreta. Yhteistiloihin kellariin ja ullakolle
ei As Oy Tuirantornissakaan ole paésya hissilld. Porrashuone soveltuu pienin muutoksin senioriasumiseen ja etaisyydet
tarkeimpiin palveluihin ovat lyhyet. Néiden talojen profilointi kokonaan senioriasumiseen ei ole tarkoituksenmukaista.
Suuremmat asunnot voidaan kuitenkin tarpeen mukaan muuttaa yksittéisen senioriasukkaan tarpeisiin.

Kolmen kohteen osalta kannattaisi harkita niiden profiloimista muuhun kuin senioriasumiseen. Kaikissa néisté on my6s hyvia
puolia, mutta seniorien asunnoiksi soveltuvia ne eivét ole. Asunnot voivat esimerkiksi olla pinta-alaansa néhden todella
tehokkaasti suunniteltuja, jolloin ne toimivat hyvin normaalisti likkuvien asuntoina, mutta apuvalineen kanssa likkuminen on
hankalaa, ellei mahdotonta.

Arvola IV:n asunnot eivat nykyiselladn sovellu senioriasumiseen ja muutosty6t ovat vaikeita. Eteinen, kylpyhuone ja
keittokomero ovat perékkéin porrashuoneen ja rakennuksen ulkoseindn véliss, jolloin niitd on vaikea laajentaa. Joihinkin
asuntoihin on mahdotonta jérjestaé esteetontéd paasyé, koska porrashuoneen mitoitus on niin niukkaa. Porrashuoneen muut
puutteet ovat ratkaistavissa lukuun ottamatta hissin niukkoja mittoja py6ratuolin kayttajélle. Palveluiden puolesta kohteen
sijainti olisi hyva.

As Oy Ketokatu 8:n suurin ongelma senioriasumisen kannalta on hissin puuttuminen. Hissin rakentaminen on mahdollista
mutta kallista, kun kolmikerroksisessa ja kolmiporrashuoneisessa talossa yksi hissi palvelisi vain yhdeks&é asuntoa.
Isommat kaksiot olisivat muutettavissa senioriasumiseen soveltuviksi kohtalaisilla toimenpiteilla. Suurimmaksi puutteeksi
jaisi parvekkeiden soveltumattomuus likuntaesteisille. Pienemmaét kaksiot, joita on asunnoista kolmasosa, eivat ole helposti
muutettavissa senioriasumiseen soveltuviksi. Asunnoista puuttuu peseytymismahdollisuus ja sen rakentaminen ei onnistu
seinia siirtdmattd. Myos eteiset ja keittokomerot ovat ahtaita. Esteettémén kulun saaminen yhteistiloihin edellyttaisi viela
yhden hissin tai nostimen rakentamista, koska yhteistilat sijaitsevat likesiiven toisessa kerroksessa. Etéisyydet palveluihin
olivat aineiston pisimmét.

As Oy Kouluvaaran vaikeimmin ratkaistavia ongelmia ovat hissin puuttuminen ja niukasti mitoitetut asunnot. Hissin
rakentaminen tassa kohteessa olisi kannattavampaa kuin As Oy Ketokatu 8:ssa, koska porrashuoneita on kaksi, toinen
hissi palvelisi yhdeksaa ja toinen kahtatoista asuntoa ja samat hissit voisi ulottaa kellariin ja ullakolle, missa yhteistilat
sijaitsevat. Asuntojen mitoitus on kuitenkin niin niukkaa, ettei yhdesték&an asuntotyypista saa seinia siirtdmatta pyoratuolin
kéyttajélle soveltuvaa. Helpoimmin muutettavissa olisivat kohteen suurimmat asunnot, mutta niiden puutteeksi jaisivat
ahtaat kylpyhuoneet. Pienempien asuntojen puutteita ovat ahtaat eteiset ja kylpyhuoneet. Lisaksi keittokomeroiden mitoitus
vaikeuttaa toimivan kalustuksen suunnittelua. Palveluihin ndhden kohteen sijainti on hyva.

4.2.5.5 Korjausten ja soveltuvuuden parantamisen yhdistaminen

Rakennusmateriaalien ikaantymisen ja kulumisen takia on rakennusosia kunnostettava ja vaihdettava. Eri materiaalien ja
rakennusosien kunnossapitojaksojen pituudet vaihtelevat. Koska normaali kuluminen on ennustettavissa, voidaan tuleviin
korjauksiin varautua etukateen. Talldin on mahdollista tehda suunnitelmallista korjaus- ja kunnossapitoty6ta, johon voidaan
yhdistaa rakennuksen laadun parantaminen. Kun etukateen tiedetdan kunnostuksen koskevan jotakin rakennusosaa tai
tilaa, tulee selvittad myds sen toiminnalliset puutteet. Niiden korjaaminen on jarkevaa yhdistaa teknisen laadun parantamisen
yhteyteen, joka tehtaisiin joka tapauksessa. Esimerkiksi putkistosaneerausten yhteydessa on hyva mahdollisuus parantaa
niin asuntojen peseytymistilojen kuin keittiokalustuksenkin seka talosaunojen ja talopesuloiden toiminnallisuutta. Kulumisen
tai kunnostuksen vuoksi tehtavissa korjaustdissa on otettava erityisesti huomioon, ettei toiminnallista laatua heikenneta
esimerkiksi vaihtamalla lattiamateriaali liukkaampaan tai vaikeammin puhdistettavaan eiké esteta mahdollisuutta parantaa
my6hemmin jonkun rakennusosan toiminnallisuutta. Esimerkiksi pihan kunnostamisen yhteydessa muistetaan varata tilaa
ulkoportaiden yhteyteen mahdollisesti myéhemmin rakennettavalle luiskalle.

Samoihin rakennusosiin tai ftiloihin vaikuttavat ty6t kannattaa tehda yhta aikaa. Suunnitelmallisuudella on tassa
merkittava osuus. Ei ole millaén tavoin jarkevaa jakaa esimerkiksi Ivis-jarjestelmien uusimista useampaan kertaan, koska
pintojen uusimisen osuus kustannuksista on merkittava, rakennustydn asumiselle aiheuttamasta epamukavuudesta
puhumattakaan.

TSA loppuraportti

85



Ennen lagjoihin korjaus- tai muutostéihin ryhtymista tulisi mietti& taloyhtién strategiaa; millaiseen kayttéon rakennus
halutaan ja kenelle se suunnataan. Sen avulla saadaan suuntaviivat rakennuksen korjaustydlle ja voidaan arvottaa erilaisten
muutosten tarpeellisuutta ja kannattavuutta. Onko esimerkiksi hissin rakentamisen sijaan jarkevdmpaa suunnata hissiton
asuinkerrostalo, jonka asunnot ovat pienié ja vaikeasti muunneltavia, vaikka ensiasuntoaan ostaville nuorille?
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